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『精神現象学』自己意識章における欲望 

——コジェーヴおよびマクダウェルの解釈との対比から 

 

小原 優吉 

 

はじめに 

本稿の主な目的は, ヘーゲル『精神現象学』自己意識章における「欲望 

Begierde」についての議論（以下, 欲望論）の意義を明らかにし, 同書における

「形而上学体系への導入」という企図からこの議論を再評価することである. 

その過程で, 現代英米哲学とフランス現代思想におけるヘーゲル解釈にそれぞ

れ大きな影響を与えたマクダウェルとコジェーヴの自己意識章解釈を検討する. 

彼らの解釈と対比することで上記の観点から行われる本稿の解釈を際立たせ, 

『精神現象学』の個々の議論を読むときにはその著作全体の構想を絶えず気に

かけることが必要であるという一例を提供する, このことが本稿のもう一つの

目的である.  

本稿の構成は以下の通りである. まず第一節では, 自己意識章において欲望

がどのように書かれているのか読解しつつ, 「欲望論の意義とは何か」という

問いを提出する. 第二節ではコジェーヴとマクダウェルによる解釈をこの問題

との関連において検討し, 彼らの解釈の難点を指摘する. 第三節では, 『現象学』

の序文および序論との関連から欲望論を解釈することで, 上記の二つの目的が

達成されることになる.  

 

1. 自己意識章冒頭部分における欲望論 

本節では, まず分析の対象となる自己意識章冒頭部文（以下, 冒頭部）の概要

を整理し（1. 1）, そそのように訂正しました欲望論を読み解いたのち（1. 2）, 

その意義についての問いを立てる（1. 3）.  

 

1.1. 自己意識章の概要 

まずは, 欲望論について何が問題となりうるかを把握するためにも, それが
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書かれている冒頭部の議論の概要を, 意識章から振り返る形で示しておく.  
『現象学』の叙述は最も自然な（素朴な）意識から始まる. この意識は⽬の

前にある「このもの」が真に存在するものだと思い込んでいるが, 自らの経験

を通じて「このもの」の存在がいかに信⽤できないかを知る. このような調子

で, 感覚的確信, 知覚, 悟性といった「自らの対象は本性上何であるか」とい

うことを検討するような, 対象についての意識（以下, 対象意識. これは概し

て後述の自己意識と区別される）についての議論が重ねられるが, しかしこの

うちの三つ目, 悟性の段階では, 意識はそのような対象のうちにそれをそのも

のたらしめている自分の存在を意識するようになる. こうして対象意識は「自

己意識」へと生成する. このようにして自己意識章へと進み, 「冒頭部」へと

議論は移る. そこでの議論は, 以下のようなものである.  

  意識は対象の経験を重ねることで初めて自己意識として生成することができ

た. しかし当の自己意識はそのこと意識しておらず, 自らを直接的に与えられ

ているような端的な「自我 Ich」として考える. ここにおいて自己意識は「自ら

の現実存在(GW9, 61)」を確信し, 端的に自分自身のみを意識の対象としている.  

  さて, その一方でかつて感覚的確信という仕方で与えられていた対象の存在

が自己意識に対して現象してくる. この現象を廃し自らの真理を現実のものと

するために, この対象の廃棄を欲するのであり, すなわち自己意識は「欲望
、、、、、、、、、、、、

(
、
GW9
、、、

, 
、

104
、、、
)
、
」というあり方を取るのであるが
、、、、、、、、、、、、、、、

, ここで自己意識はかえってその

対象の自立性を経験する.  

  ところで, このような議論が行われた後に突如として生命論が挿入される 1. 

この箇所では生命の存在について, 特に個々の生物と普遍的な生命との関係に

ついて論じられ, それを踏まえて意識の対象は, その実「生命(GW9, 104)」であ

り, また「類(GW9, 107)」であることが説明される. こうした生命論を挟んで, 

意識の対象は意識と同様に自己意識であることが当の意識に対して生成してく

る. つまり, 意識（対象意識および自己意識）と対象との対立という論述上の構

図から, 自己意識同士の対立という構図へと変わっていったところで, 「冒頭部」

は終了するのであり, 基本的にはこの「意識と対象の対立」という構図から「自

己意識と自己意識の対立」という構図へと変わることこそが「冒頭部」の展開

の大筋であると見て間違いないだろう.  
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  一見すれば明白なことだが, わずか十頁ほどの「冒頭部」には様々な論点が

詰め込まれており, 一読して趣旨を理解することは難しい. さらにヘーゲルは, 

この議論を以って「我々は真理の故郷に分け入っている（GW9, 103）」のであり, 

「意識は精神の概念にある自己意識にあって初めて, 転換点を得ることになる

（GW9, 108）」と宣言する. こうした煩雑な議論の中で欲望について何が言われ

ているのかを追うことが当座の本稿の課題となる.  

 

1. 2 三種類の欲望の読解 

欲望という語は「冒頭部」にて幾度か登場する. 特に本項目では以下の三つ

の記述, つまり冒頭部第二段落の「自己意識は欲望
、、

一般[Begierde überhaupt]で
ある(104)」, 第三段落の「直接的な欲望[der unmittelbaren Begierde]の対象は

生命あるもの
、、、、、、

である(104)」, そして第九段落の「自己意識とは欲望
、、

である(107)」
の三つにおいて, それぞれの内実について解釈する. いずれの「欲望」について

も, ひとまずは我々の日常言語において用いられるそれとは区別して考えなく

てはならない. 以下三つの項を設けてそれぞれを解釈する.  

 

1. 2. 1 第二段落における「欲望一般」 

まず冒頭部第二段落の「自己意識は欲望
、、

一般である」について, ヘーゲルは

以下のように述べる.  

 

感覚的世界は自己意識にとってひとつの存立であるが, しかしこの存立

はたんに現象
、、

であるにすぎず, 自体的には
、、、、、

いかなる存在も持っていない

区別であるにすぎない. しかしこの現象と自己意識の真理との対立は, 

この真実のみを, すなわち自己意識の自己自身との統一をその本質

[Wesen]としている. そこでこの統一が自己意識にとって本質的になら

なくてはならず, すなわち自己意識は欲望
、、

一般である. （GW9, 104） 

 

まずはこの引用を理解するべく努めよう. ここで「感覚的世界」「現象」と言

われているのは, 自己意識章の直前の箇所である意識章において意識が検討し

ていた対象一般についてである. そこでは意識は自らの感覚・知覚・悟性によ
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って捉えた事物的対象を存在の本質と捉えていたが, 自己意識章では意識は自

分自身について思考し, そうした諸対象はむしろ自身に依存していると確信と

確信. この意味で, 自己意識と呼ばれる意識の形態は, 「自我は他のものに対し

て自我それ自身であり, かつそれと同時にこの他のものを超えてこれを包括し

ている. 他のものとは, 自我にとってまた同様に自我であるにすぎない（103）」

と考えており, 換言すれば, この意識にとって目の前の事物を捉えることはそ

れを成り立たせている自分自身を捉えることに他ならない.  

 しかしここにおいて「この現象と真理との対立」が生じている. この「真理」

とは, ヘーゲルが最終的に提示しようとする何か究極的なことがらを指し示す

わけではない. ここでは意識が暫定的に有している「自分自身のみが真に存在

するものである」という確信を指す程度であって, これはむしろのちに撤回さ

れてしまうようなものであると捉えなければならない.  

この「真理」と「現象」とが「対立」しているとはどのようなことなのか. こ

こでのヘーゲルの記述は曖昧であり, 決定的な解釈を提出するのは難しいが 2, 

以下のような対立が生じているのだと考えたい. その一方で、真理とは「自分

自身のみが真に存在するものである」という確信であった. しかし他方では「現

象」が意識にとってそれが非本質的なものとして存在している. 両者は同様の

ことを, つまり「自己意識こそが本質である」ということを言い換えたもので

あるように見えるが, そうではない. 前者の確信はより強い意味を持っており, 

この確信においては自己意識以外の存在はあってはならないことになっている. 

後者はもう少し弱い意味で, 自己意識以外のものは, 存在するにしても, 非本

質的な仕方で存在している, ということを指している. いずれにおいても自己

意識が本質であることには変わらないが, しかし後者においてはなお自己意識

と「区別されるもの(104)」が存在してはいる.  

 この際, 意識は自らの「真理」に沿うべくこの「対立」を解消しようとする

が, そのために意識がとる態度こそが「欲望一般」に他ならない. 引用を見る限

り, この「欲望一般」という語は「自分自身との統一をその本質としている」こ

との言い換えとして導入されている. この「自分自身との統一」とは, 上述の対

立を解消することで「自分自身こそが真の実在である」という確信を実現する

ことであると考えられる.  
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「欲望一般」が「自分自身との統一をその本質としている」ことの言い換え

であることに注意することで, 「欲望一般」が何ではないのかについて述べる

ことができ, ヘーゲルの欲望論を読む際のありうべき誤解を解いておくことが

できる. つまりここでは「欲望一般」とは「意識の自分自身の存在へと向かう性

向」について言及するものであって, 日常的に我々が「欲望」の名において考え

る「何か或るもの一般を欲する心理状態」のことを指す訳ではない 3. 言い換え

れば, 「欲望一般」とは, まずもって「存在」「実在」に関わり, しかも（日常的

な意味におけるそれのようにその都度生じたり解消されたりするようなもので

はなく）恒常的に意識につきまとう態度であると理解したい 4. この理解はのち

重要になる.  

以上が第二段落で提出される「欲望一般」についての議論である. 再度述べ

ると, 「欲望一般」は「自己自身こそが実在である」という確信を確証しようと

する意識がもつ, 存在に関わる傾向としてここで導入されている. この「欲望一

般」についてより立ち入った検討を行うためには, その直後に現れる, 「直接的

な欲望」と比較するのが有効であるため, 次項で「直接的な欲望」の検討を行な

ったのちにこの「欲望一般」に立ち戻ることにする.  

 

1. 2. 2 第三段落における「直接的な欲望」 

本項では, 「直接的欲望」についてのヘーゲルによる以下の記述を解釈する.  

 

自己意識にとって否定的なものである対象は, しかしその対象の側では, 

我々
、、

に対し
、、、

あるいは自体的には
、、、、、

, 他方で自己意識がそうであるのと同様

に自らのうちへと立ち返っている. 対象はこの自らのうちへの反省を通

じて生命
、、

となっている. . . . 直接的な欲望の対象はひとつの生命あるも
、、、、、

の
、
である. （GW9, 104-105） 

 

 まず「直接的な欲望」の解釈にあたり「生命」「生命あるもの」がどういうも

のであるのかについてはここでは置いておきたい. これについては次項で扱う

として, 現時点ではこの「生命」が上で述べられた意識の対象であることと理

解しておけば, 「直接的な欲望」を理解するのに事足りる.  
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さて, 対象が「否定的である」と言われているのは, 上述のように対象が意識

の「真理」にそぐわない形で存在していることを指す. すなわち, 対象は意識に

とって取るに足らないものであるにも関わらず依然として存在している. ヘー

ゲルはこうした対象の性質を「否定的」という語で示し, またこの対象を「他

在」と呼ぶ. 上述の「欲望一般」を満たすために, 意識はこの対象が自らに対し

て持つ「否定的なあり方」を解消しなければならない 5.  

 この時に現れてくるのが, 「直接的な欲望」である. 先の「欲望一般」につい

ての引用とは異なり, この「直接的な欲望」はその欲望の向かう先として, そう

した否定性を持つ対象を持っているということがわかる. この「欲望一般」と

「直接的な欲望」の違いを見て取るためにも, 幸津(1991)による解釈を見てお

こう.  

 幸津は, ここでの「欲望一般」と「直接的な欲望」が, 従来の解釈においては

同じものであると想定されていることに言及し, むしろその差異を明らかにし

ようとする. 彼によると, 上述のような「自分自身の確信を真理に高めようとす

る傾向」である「欲望一般」は, 「冒頭部」を越えて以降の意識の運動を駆動す

るような, 自己意識の基礎的な性格づけである. そしてこの「欲望一般」が取る

一つの形態として, こうした「真理と現象との対立」を廃棄しようとする「直接

的な欲望」がある. 彼は, 「欲望一般」が「直接的な欲望」よりも種として広い

と解釈していることになる 6.  

 本稿はこの幸津の解釈を受け入れたい. その理由は以下の通りである. 「冒頭

部」の展開を先取りして言えば, 「欲望」が「承認」にとって変わられることに

なるのであるが 7, 「承認」についての議論へと移ったあとにも「欲望一般」と

いう語において示されるような「自らが真の存在であることを示したい」とい

う意識の態度はなお引き継がれることになるからである. そしてより重要であ

るのが, 彼のこの解釈を採用することで「冒頭部」における以下のことを整合

的に読むことができる. すなわち「欲望一般」においてはただひたすらに自ら

の存在を気にかける意識の態度が示されていた一方で, 「直接的な欲望」にお

いてはその欲望の向かう先が示されていること, このことの説明がつくように

思われる.  

 幸津のこうした区別を採用した上で二つの欲望をわかりやすく言い換えれば, 
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以下のようになる. 「欲望一般」は「真理と現象の対立」に際してひたすらに

「自らの真理を確証したい」と思っている意識の態度であり, 「直接的な欲望」

はそうした「欲望一般」を満たすためにこの対立における現象, すなわち意識

にとって否定的であるという特徴を持つ対象に対して, これをどうにかして処

理したいと思っている意識の態度である. つまり欲望の向かう先があるか否か

によって二つの欲望は区別される.  

 本稿が主張したいのは, この「直接的な欲望」にあってもただ「この対象をど

うにかしたい」という態度が取られているだけであり, 具体的にどのような方

法でこの欲望が解消されるのかについての指示は行っていないのではないか, 

ということである. このことを示すためにも, 本稿は幸津の解釈をさらに拡張

して, 上記の二つの欲望に加えて第九段落における「欲望」もまた区別される

と解釈したい.  

 

1. 2. 3 第九段落における「欲望」 

 本項が読解する第九段落における「欲望」については, 以下のように言及さ

れている. 少し長く引用する.  

 

単純な自我がこの類であり, 言い換えるとそれに対していかなる区別も

存在していないような, 単一でもある普遍性であるのは, ただこの自我

が形態化された自立的な契機の否定的な実在
、、、、、、

であることによる. そして

それゆえこの自己意識が自分自身を端的に確信するのは, こうした自己

意識に対して自立的な生命として現れてくるような他のものを廃棄する

ことを通じてのことであり, つまり自己意識とは欲望
、、

なのである. この

他者の無を確信しながら, 自己意識はこのことを自らの真理として自分
、、

自身に対して
、、、、、、

定立し, 自立的な対象を否定し, それによって自分自身の

確信を真の確信, つまり自分自身にとって対象的なしかたで生成してい

る確信として, 自らに与えようとする(GW9, 107).  

 

 ここにおける「自我」は自己意識として読んでも差し支えないだろう. この

自我が「類」であると言われるのは, 前項において対象が「生命」であると言わ
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れていたことと関係する.  先に対象が「生命」と言われていたのは, 対象が単

に意識に対して「否定的」であるのみならず, むしろ「それ自体として」存在を

保っているということを示すためのものである. 第四段落から第八段落におい

て, ヘーゲルは生命について議論を行うが, それによって言われていたのは, 

対象が取るに足りない存在であるということは意識の単なる思い込みであり, 

それゆえに先の「直接的な欲望」のようにこの対象がなくなることをただ望ん

でいるだけではこうした自立的な対象は存立したままである. そこで意識は生

命あるものとしての対象についての経験を得るが, それによって得られたのは, 

この対象はその実「類的存在」であるということであり, それは普遍的なもの

でありながら個々の生物をうちに含めながら存在する全体としての生命であっ

た 8.  

 ここからが重要であるのだが, こうした生命のあり方を知ることによって, 

自己意識はむしろ自らもまた同様にこうした類的存在者であることに気づくよ

うになる（GW9, 108）. このことを踏まえて, 引用を解釈する.  

 自らが類的存在であることに思い至った自己意識は, 類的存在者が持つ否定

性という力もまた自らに備わっていることに気づく. 換言すれば, 自己意識と

は普遍的な存在者である自らが目の前の個々の事物を生成・消滅させるような

「過程（GW9, 106）」そのものであることを知り, 自己意識に関する新しい自己

理解を得る. このことが引用の一文目で言われていることであって, こうして

自己意識は「類」であり, 「否定的な実在」であると言われることになる.  

 引用の二文目・三文目では, さらに以下のことが言われる. 意識は今やこの新

しい自己理解のもとで対象と接するようになり, この新しく自覚するに至った

「否定性」という力のもとで, 対象を「廃棄」し, 「否定」するようになる. こ

れは多くの解釈者たちが指摘してきたように, 目の前の具体的なものを食べて

しまったり, 壊してしまったり, そういった自らの存立のための周りの事物を

壊してしまうこと一般を指すと見てよいだろう. ここで便宜的にこうした否定

性を行使することを「否定行為」と呼ぶとするが, この否定行為を行うことが

可能となることをもって, 「自己意識が欲望である」と言われる.  

このとき, この否定行為を伴う「欲望」は, 上記の二つの欲望のいずれとも異

なっていると思われる. まず「欲望一般」については, それが単に自らの存在に
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固執する意識の傾向性であったことを思い出せば, ここでの「欲望」とは違う

ものであることはわかる.  

さらに, 「直接的な欲望」とは, 「欲望一般」よりもここでの「欲望」に近し

いものではあり, 意識にとって否定的な事物をその欲望の対象として持つもの

であった. 本稿はここで, こうした対象の否定性が意識によって考察されるこ

とで, 意識はこの否定性をむしろ否定する力に自覚的になるという事態を引き

起こすというところに, 第三段落以降の生命についての議論の意義があると想

定したい. このように想定するならば, ここでの対象を否定し廃棄しようとす

る「欲望」とは, 「直接的な欲望」を満たすためのより具体的な行動を取ること

に対する意識の態度として, 「直接的な欲望」とは区別され, むしろ「直接的な

欲望」に下属するものであると解釈できると考える.  

 

1. 3 問題の提出：欲望論の意義とは何か？ 

 これまで本稿は幸津の解釈枠組みを拡張して, 自己意識章冒頭部において三

つの欲望のあり方が描かれていると解釈した. まず「欲望一般」とは自らが本

質であることを確証しようとする意識の態度である. 次いで「直接的な欲望」

とはこの「欲望一般」が充足されるために自らの確信に削ぐわない対象へとそ

の矛先が向かっている欲望のあり方である. 最後に「欲望」——これは欲望との

み言われていたが, 文脈を考慮してあえて言うならば「否定的行為を伴う欲望」

となるだろう——は, この対象を否定することでこの「直接的な欲望」を満たす

ようなものであった. すなわち否定的行為を伴う「欲望」が満たされることで, 

「直接的な欲望」もまた満たされ, そしてそれによって「欲望一般」もまた満た

されるという構図になっていることになる. ただし付言しておけば, この否定

的な行為によってはこれら欲望は満たされないことが自己意識章の以降の展開

において書かれる. 周知の通り, これによって承認についての議論へと展開さ

れることになる 9.  

 ヘーゲルがどのような意味で欲望という語を用い, そしてそのもとでどのよ

うな事態が記されていたのかについての解釈は以上となる. こうした欲望論に

ついて, 本稿は次のような問いを投げかけることとしたい. ヘーゲルはどのよ

うな意図でこうした欲望論を書いたのか, 言い換えれば, 『精神現象学』におけ
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る欲望論の意義とは何なのだろうか.  

 例えば, この問いはしばしば以下のような形で解釈者たちによって問われて

きた. 意識章においては, そのもとで感覚・知覚・悟性についての議論が展開さ

れ, カント『純粋理性批判』とそれに端を発する認識論的な議論に対するヘー

ゲル流の省察が記されていた. しかし, 自己意識章に入るやいなや, 上記のよ

うな欲望論や「生命の存在論 10」のような, いわゆる認識論的な話題とは外れる

議論が行われる. 言い換えれば, ヘーゲルはここで「実践哲学的な転向 11」を行

っており, 欲望論の意義を考える上ではこのことを改めて問い直す必要がある

だろう.  

 このような方針のもとで, この問いに回答する前に, 『現象学』における欲望

論がこれまでどのように解釈されてきたかを次節以降で検討する. 第二節では

コジェーヴの, 第三節ではマクダウェルの解釈を取り扱う.  

 

2. 先行解釈の検討：コジェーヴおよびマクダウェルの欲望論解釈 

 本節以下では, 前節の終わりに提出した「欲望論の意義とは何か」という問

いを考察する. ここではコジェーヴとマクダウェルの解釈を取り扱うが, 両者

はそれ自体としてフランスおよび英米におけるそれぞれのヘーゲル解釈に大き

な影響を持っており, あくまで本稿は以上の問いに関わる限りにおいて両解釈

の再評価を行うことになる.  

 

2. 1 コジェーヴの欲望論解釈 

本項では, コジェーヴによる欲望論解釈を紹介した上で, この問いに対して

彼がどのように答えていることになるのかを明らかにする.  

よく知られたことだが, コジェーヴは当時公刊されたばかりのマルクス『経

済学・哲学草稿』や, ハイデガー 『存在と時間』における人間存在論を始めと

した議論に動機付けられて, 『現象学』のとりわけ欲望論および主奴論をヒン

トに一種の哲学的人間学を構築しようとした. 彼の解釈は, 彼の講義記録をも

とにレーモン・クノーによって編集・公刊された『ヘーゲル読解入門』によっ

て伺い知ることができる.  

彼の欲望論解釈は以下の二つから特徴づけられる. （1）まず「自己意識」と
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いう語を「人間」と読み替え, これを「社会的・歴史的な存在者」であるとして

「自然」的な「動物」から区別する. (2)それに沿って「人間的欲望」と「動物

的欲望」という区別を導入する.  

それぞれ確認していこう. まず（1）について, ヘーゲルは自らが記述する意識

主体ないし自己意識が人間であるということを明言していない一方で, コジェ

ーヴは「自己意識」という語を「人間」と読み替え可能なものとして扱う. 実際, 

『ヘーゲル読解入門』の本文は以下の記述とともに始まる. 「人間とは自己意

識である. 人間は自己を意識し, 人間としての自己の実在性と尊厳とを意識し

ている. この点においてこそ, 人間は単なる自己感情の域を超えぬ動物と本質

的に異なっている(Kojève, 1976, 11頁)」. この引用から明らかであるように, 彼

は人間としての自己意識を「動物」から区別する. 彼にとって, 人間としての自

我とは「（所与の実在するものに対しては）自由で, （自己自身との関係におい

ては）歴史的な（人間的）個体(ibid, 13頁)」であるが, これは「ただ生きてい

るにすぎない自我, 動物的自我(ibid, 13頁)」とはそのあり方において全く異な

っている.  

  (ii)コジェーヴによると, 自我が単に自己感情を持つだけでなく, 自己意識

をも獲得しているような歴史的な人間的自我であるためには, 動物的な欲望に

加え人間的な欲望を持っていることが必要である. 彼にとって欲望とは, まず

もって食欲に代表されるような生存に必要な欲求であり, 自然にある対象へと

向かう欲望である. しかしここで欲望の対象となる欲望は「非我」であり, それ

ゆえこうした動物的欲望によって自覚されるのは自己意識というには程遠い単

なる自己感情である. コジェーヴに言わせると, こうした自己感情から進んで

自己意識へと至るためには, 「欲望が非自然的な対象, 所与の実在を超えた何物

かに向かう必要がある」が, 「この所与の実在するものをこえる唯一のものは, 

欲望それ自身である(ibid, 13頁)」. この欲望へと向かう欲望こそが人間的欲望

であり, 「人間の生成をもたらす欲望, すなわち自己の個体性, 自己の自由, 自

己の歴史, そうして自己の歴史性を意識する自由かつ歴史的な個体を構成する

欲望(ibid, 13頁)」である.  

以上がコジェーヴの解釈の特徴である. 上記から分かる通り, 彼は欲望論を

「動物的欲望からどのようにして人間的欲望が現れるのか」についての過程を
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記述するものとして解釈するが, そうした彼の欲望論解釈はやはり彼の「哲学

的人間学の構築」という企図に動機づけられているといってよいだろう. 彼は

こうした「人間的欲望」の解釈をもって, 冒頭部以降で描かれる「主人と奴隷の

弁証法」から人間学的な洞察を引き出す. 彼のこうした「人間的欲望」について

の思考は, フランスにおけるヘーゲル解釈を強く規定した 12.  

以上を踏まえると, コジェーヴの解釈は「欲望論とは何か」という問いに対

して, 以下のような返答をすることになるだろう. すなわち, 欲望論とは, そこ

において動物的自我から人間的自我が登場し, それによって『現象学』が歴史

を持たない自然の記述から「人間の歴史」の記述へと移行するための議論であ

る. その意味でコジェーヴの解釈は, 意識章と自己意識章の非連続性を強調し, 

またこの欲望論をもって, それによって実際の人類史が解明されるような人間

の本性が描かれていると解釈する.  

こうした解釈に対してどのような評価を行うことが可能だろうか. まず指摘

できるのは, 彼のこうした「人間/動物」や「人間的欲望/動物的欲望」という区

別は, 冒頭部の欲望論を読む限り見出されないということである. 第一節にお

いて読解してきたように, ヘーゲルは欲望を規定するに際して「人間」や「動

物」という語を用いない. 例えばイエナ期の精神哲学論考には, 欲望は動物的な

ものとの関わりの中から規定されているが, 「体系の構想」という性格を持つ

このテクストと「体系への導入」という性格を持つ『精神現象学』の違いを等

閑視し, 直ちに前者の欲望論をもって後者のそれを補完することは, やや強引

な読解であると言えるだろう 13.  

次に指摘できるのが, 自己意識章において人間の歴史が生成することを指摘

し, それによって意識章と自己意識章との非連続性を強調するという点につい

てである. 確かに, 冒頭部には自己意識章において「意識の歴史」と呼ばれる『現

象学』の叙述の状況が大きく変わったことを示唆する記述がいくつかある 14. 

しかし「意識の歴史」それ自体は意識章から始まっているのであるから, ここ

において初めて人間の歴史が生成するという解釈には疑問を呈さざるを得ない. 

「人間」という語は冒頭部において用いられない以上, こうした解釈は「哲学

的人間学を作る」という動機によって歪められていると言えるだろう 15. こう

した冒頭部とそれ以前との非連続性を強調する解釈に対して, 次項ではむしろ



哲学の探求 第 48 号 哲学若手研究者フォーラム 2021 年 5 月 
 

 70 

それらのうちに連続性を見出すという方針のもとで行われた解釈を検討する.  

 

2. 2 マクダウェルによる欲望論解釈 

  本項ではマクダウェルの論文「統覚的自我と経験的自己—ヘーゲル『精神現象

学』「主人と奴隷」の異端的解釈に向けて—」における解釈を検討する. 彼自身が

自らの解釈を「異端的」と呼ぶように, 冒頭部における諸議論を単なる「アレゴ

リー（寓話）」として読むという, 従来のヘーゲル解釈に真っ向から対立する解

釈を提出している. こうした解釈はコジェーヴのように, 冒頭部の議論を, 歴

史を規定する人間の本性についての省察として読む解釈とは趣が異なる. マク

ダウェルのこの解釈は, 「自己意識章を意識章との連続性において読む」とい

う方針のもとに導かれており, その意味でもコジェーヴの解釈とは対称的であ

ると言えよう.  

 例えば, マクダウェルは「欲望一般」に関して以下のように述べる.  

 

ヘーゲルが欲望をもち出していることに訴えて, このテクストで自己意

識のものとされた運動について, いくらか具体的な理解を引き出したく

なるかもしれない. しかし, テクストはこの期待を裏切るはずだ. . . . た

んに他のものとしてのみ最初は現れるものを占有したり消費したり, 自

分のうちに吸収したりすることによって他性を否定するという一般的な

考えの比喩として, 「欲望一般
．．

」は役割を果たしている. （McDowell, 2009, 
155頁） 

 

ここにおいて彼が主張しているのは, 「欲望」という語をもって我々が日常的

に抱く欲を想起してはならないということであり, このこと自体は本稿第一節

における「欲望一般」の解釈と同様である. ただし, この「欲望」が比喩とまで

言われるのは, マクダウェルが以下のように冒頭部を解釈しようとしているか

らである. すなわち, 冒頭部はそこにおいて人間が行為を行うような歴史を導

入する箇所ではないどころか, ここにおける記述は全て意識の内面を記述する

ものであり, 意識自身も何か外界に対して行為をなすといったことが描かれて

いるわけではない, という解釈である(ibid, 155頁).  
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 この彼の解釈を理解するためには, 「冒頭部をカントの理論哲学への反論と

して読む」という彼の戦略を確認する必要がある. すなわち, 冒頭部における自

己意識の生成は超越論的統覚の生成として, またそこにおける他の自己意識の

生成は経験的自己の生成として, さらに自己意識章 A におけるいわゆる「主人

と奴隷の闘争」は, そうした二つの自己の統一の運動として解釈される. このよ

うな戦略からマクダウェルは, 自己意識章における「欲望」「生命」「闘争」につ

いての議論を, 意識と外界との関係を記述するものではなく, 意識の理解の内

面が変遷する過程を描くものとして, アレゴリーや比喩であると主張する(ibid, 

163)16.  

 さらに言えば, この解釈戦略は, マクダウェルによる以下の方針を反映して

いる. つまり, 生命や欲望についての理解しがたい議論を, 「自己意識章のクラ

イマックス」を考慮に入れつつ, 「あらゆる実在であるという確信に向けて, す

なわち, 主観的なものと客観的なものを隔てる他性の止揚」を進展させるもの

として読解するということである（ibid, 154 頁）. 彼のこの方針を補足すると, 

これはすなわちマクダウェルは自己意識章本来の課題を「主観と客観が対立す

る図式を廃棄する」ことだと理解しているということがわかる. この課題に照

らし合わせれば, 例えばコジェーヴが行なっていたような人間本性についての

洞察をここから読み取るという解釈はこの課題にいかなる寄与をも果たさない

という意味で退けられ, そして意識章における認識論的な議論に引き続いてカ

ント的な認識論に対する批判が自己意識章において行われるという解釈が正当

化される, ということが主張されているのだろう. この意味で, 彼は『現象学』

の「本来の課題」というものに気を配る形で, 意識章と自己意識章の連続性を

見てとっていることになる.  

以上がマクダウェルの解釈の要点である. したがってマクダウェルにとって

欲望論の意義とは以下のようになる. つまり, 欲望論とは「経験的意識と超越論

的自我の同一性」というカント認識論の問題を解決するために導入された「ア

レゴリー」「比喩」であり, その限りで人間本性に対する省察を含むものではな

く, 自己意識章の「本来の課題」に寄与する議論である, ということになる.  
本稿はこのような解釈に対して以下のような評価を⾏う. まず, コジェーヴ

の解釈とは対称的に, 彼が『現象学』の「本来の課題」を念頭に置きながら解釈
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を進めている点を肯定的に評価したい. しかもそこにおいては, コジェーヴの

ときのような, 意識章と自己意識章の非連続性がテクストからは読み取れない

形で強調されているという難点は当然回避されており, むしろ両者を同様の課

題意識のもとで書かれたものであると想定するのは自然であると思われる 17.  

しかし, 彼の解釈には首肯できない点が二つある. 一つ目は, 欲望論を含め

る諸議論が単なるアレゴリーであるとされる点である. 第一節で読解していた

限り, 自己意識は意識章と同様に自らの外界にある事物と関わっていたと解釈

されていた. このことが「真理と現象の対」と言われていたものであり, カント

への反論という観点からこの「現象」を外界の事物ではなく経験的な自己であ

ると読み替えるのは, 本稿の解釈に比べてより多くの正当化を要すると言える

だろう 18. そしてこの点は, 二つ目の点と結びついている. 首肯できない二つ目

の点とは, 自己意識章の「本来の課題」がこうした認識論的な主客対立に尽き

るものだとされ, さらにカントへのアンチテーゼとして冒頭部を読むという方

針についてである. マクダウェルはカントとヘーゲルを即座に結びつけるが, 

そこではフィヒテやシェリングなどの思考が不思議なまでに無視されているこ

とに異議を唱えたい. 例えば『全知識学の基礎』においてフィヒテは「表象の演

繹」と題して, 低次の認識能力から高次の認識能力がどのように演繹されるの

かを論じており(GA2, 369-384), こうした感覚から理性までの認識能力の発展

は, 『現象学』における「意識の教養の歴史」と大きく重なる 19. カントにまで

即座に遡ることによって, こうした影響関係は見過ごされてしまうだろう. ま

さにこうしたカントへの結びつきとともにマクダウェルが理解する自己意識章

の「本来の課題」を, より『現象学』の企図に即した形に訂正することこそが, 

次節において本稿が取り組む課題である. そのために, 本稿は「序文 Vorrede」

および「序論 Einleitung」との関連の中から欲望論の意義を解釈することにな

る.  

 

3. 序文・序論からみる欲望論の意義 

  前節では, 有名な二つの欲望論解釈を検討し, それぞれが欲望論にどのよう

な意義を認めているのか考察してきた. 両解釈から, 本稿は以下のような方針

を手に入れる. 人間学的に読まれるのではなく, またアレゴリーとして読まれ
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るのではない欲望論の解釈を元手に, その意義を（カント理論哲学からではな

く）『精神現象学』全体の目的を視野に入れた仕方で理解したい. この方針にお

いては, 欲望論を「序文」「序論」と関連づけて解釈するのが妥当であるだろう

20.  

 本節が欲望論と結びつけて考えるのは, 序文および序論における「学の生成」

「個人の絶対的自立性」「決心」という三つの論点である. それぞれ引用したの

ち欲望論と重なる形で解釈する.  

 

【学の生成】 

そこにおいて真理が現存するところの真なる形態とは, ただ真理の学的

体系でしかありえない. 哲学を学の形式に近づけること––愛知というそ

の名を捨てることができるようにし, 現実の知にするという目標に近づ

けること––, このことに協力するというのが, 私の企てたことである. . . .  

それゆえ哲学を学にまで高めるべき時代がきていることを指摘すること

こそ , この目的を有する試みの唯一の真なる正当化であるだろう . 

（GW9, 11-12, 太字強調は引用者による） 

 

 この序文からの引用において, 『現象学』の企図が「哲学を学の形式に近づけ

ること」であると表明されている. ここで「哲学を学の形式において記述する」

とは決して言われないことが重要である. このことは, 『現象学』が学的体系そ

のものではなく, それへの導入を行うためのものであることを示している.  

 さらに, ヘーゲルはこうした導入に「協力する」ことが企図であると述べる. 

この主張が意味するのは, 学的体系を獲得するというこの課題がヘーゲルの時

代において共有されていたということである. この課題は直接的には第一批判

における「形而上学に先立つ批判哲学」という構想に端を発するが 21, フィヒテ

『知識学の概念について』はこうした学の体系というアイデアや「それをどの

ようにして始めるべきか」ということについて明確に論じており 22, シェリン

グもまた自然哲学による補完という形でフィヒテの体系論に異議を唱えていた

23. こうした学問体系およびそれへの導入という文脈の中で『現象学』が書かれ

たと読むべきであるが, 本稿はここで「欲望論がこの学への導入という企図と
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関わる」という仮説を持ち出したい. この仮説が妥当であるならば, 欲望論ひい

ては冒頭部の議論は, カント理論哲学からのみならずこの体系論・導入論の文

脈からも論じられるのが適当であるだろう.  

 さて, こうした仮説を持ち出すことの妥当性は, どのようにしたら得られる

だろうか. 一つには, 第一節でみた「欲望一般」の性格が, 「序文」における「個

人の絶対的自立性」という事態と類似していると指摘することができる. 少し

長く引用する.  

 

【絶対的形式としての個人】 

学が自身の側から自己意識に対して, 自己意識がこのエーテルへと自ら

を高め終え, そうして学とともに, また学のうちで生きることが可能で

あり実際にそのように生きることを要求する. 逆に個人は, 学が自身に

対してこの立場に至るための梯子を手渡し, 自らのうちにもこのような

立場が備わっているということを自身に示すことを要求（欲求）する権

利を有する. その個人の権利は個人の絶対的な自立性に基づいており, 

意識はその自立性を自身の知の各形態において所有していることを知っ

ているが, それというのも知のすべての形態において, それを学が承認

しているにせよそうでないにせよ, また内容がどのようなものであって

も, 個人は絶対的な形式であるからである. これを言い換えると個人は

自分自身に関する直接的な確信を持っているということであり, …そう

だとすると意識にとっては学の境位は遠い彼岸であり, そこにおいては

意識はもはや自分自身を所有していないことになる. これら二つの部分

のいずれもが一方にとって真理の顚倒であるように映る. （GW9, 23） 

 

 ここにおける「絶対的自立性」「絶対的な形式」とは, 「自分自身に関する直

接的な確信」とも言い換えられており, これは真なる学がどれほど個人の誤謬

を正そうとも撤回されることのない, 自らの理解に固執するという個人の傾向

を指す. この自立性は, 「直接的欲望」すなわち自らの存在に固執する自己意識

の傾向と極めて類似していると言えるだろう. 自己意識が「直接的欲望」とい

う性格を備えることは, 序文においてすでに規定されていると理解することが
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できる.  

さらにこの引用は学についての議論とも関わりが深い. すなわち, ここにお

いては学と個人の関係が語られ, この個人の絶対的な自立性によって学はまず

拒否される. 個人は学問によってただ説得されるだけでは自らの信念を曲げな

いのであって, 学の側から「梯子」を渡されること, すなわちその人自身が納得

できるような正当な「学への導入」を要求する. 上記の二点, すなわち「欲望一

般と個人自立性の類似している」および「個人の自立性が学の導入論と強く関

わる」という点から, 本稿は「欲望論が学の導入論と強く関わる」ということを

推論するのである.  

それはどのように関わるかといえば, 以下のようにしてである. 欲望として

の自己意識は, 自らの存在を真理と考えその考えに固執する. しかしその真理

は現象と対立しており, 現象および生命についての諸々の経験から直接的欲望

や否定行為を伴う欲望として自らを自覚する. 冒頭部において語られるのはこ

こまでであるが, しかしその後の自己意識章や理性章を通じて, それらの欲望

が挫折したり, 承認という新しい対象との関係様式へと移行したり, また自己

と現象との関係を考え直したりする. このようなプロセスが, 引用で言われて

いるような「学への梯子」の一段一段であると理解されよう.  

 最後に, 上記の仮説の妥当性を高めつつ, また自己意識章と意識章の連続性

について示唆を持つ解釈案を示そう. それは序論における「決心 Vorsatz」が欲

望のいわば原型であるという解釈である.  

 

【決心】 

この完遂される懐疑主義とは, 真理と学に対して真摯であるかのような

熱心[der ernsthafte Eifer]によって, 十分とはみなされず, 準備が整った

であるとはみなされないようなものである. すなわち（引用注: そのよ

うな人は懐疑主義を拒否する者は）学においては権威に基づき他人の思

考に身を委ねることなく, むしろあらゆるものを自分自身で吟味し, た

だ自らの確信にのみしたがうような, より適切に言えばあらゆるものを

産出し, ただ自らの行為のみを真なるものとみなすような決心
．．

とともに

あるということである. （GW9, 56） 
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ここでは「決心」は, 学的体系を手に入れることを志すこととして言われてい

る. ここで注意が必要であるのは, これはヘーゲルが批判する立場の特徴を示

したものであるということである. ここでの批判対象は, 「所与の知見に依拠す

ることなく自らで真理を吟味しよう」という立場であり, そしてヘーゲルによ

れば彼らは自分自身に対して信頼を寄せすぎている, すなわち「自惚れ」てい

る.  

 ただし, そうであるからと言って, ヘーゲルはこの「決心」というあり方その

ものまでをも否定するわけではないと本稿は解釈したい. ここでのヘーゲルの

批判は「自分自身を確信しすぎる」という点に向けられており, そうした立場

を仮定法を用いながら「あたかも情熱を真理自身に対して燃えるような情熱を

抱いているようである(GW9, 58)」と評すること, また懐疑主義を「単なる否定
．．

的な
．．
運動（57）」であると評しつつ『現象学』を「目標」を持ちつつ懐疑から一

つの積極的事実を見出す肯定的でもある運動だと論じていることから, こうし

た『現象学』こそが本来的な意味での「学に対する決心・熱意」を有したもの

が取る方法であることをヘーゲルは主張していると理解する 24.  

 その上で本稿は, こうした「決心」が『現象学』における意識の運動を動機づ

けるものであり, 意識はこの動機ゆえに意識章においては対象の本性を検討し, 

自己意識章においては「欲望」, すなわち「自らの存在に固執したい」という動

機を獲得することになると解釈する. いずれにせよ, この解釈によって, 欲望

論は意識章はおろか, それ以前の記述との連続性においても読まれることがで

きるだろう.  

 以上, 本稿は欲望論が序文・序論との関連のうちに読まれるという仮説的な

解釈を立ててきた. この解釈のもとで, 本稿が第一に回答しようとしていた問

い, 「欲望論の意義とは何か」という問いに答えるならば, 以下のようになる.  

 

本稿が理解する欲望論の意義： 

欲望論は, 端的にいえば学の形成過程の一局面を描写するという意義を持

つ. 学的体系の獲得を志す意識の一形態として, 意識は己の存在を本質と

みなすことに固執する欲望としての自己意識になるが, この欲望は「学を
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志す」という動機の一つのあり方であり, 序文において示されるように, 意

識はこの欲望のもとでは, 学とするには不十分な真理理解しか得られない. 

冒頭部以後において, 意識はこの欲望の不満足によって自身と対象に関す

る新しい理解を形成することを促される. このことを描写するための要と

なるのが, 欲望論である.  

 

 ここにおいて, 本稿の第二の課題, すなわち「先行解釈との対比のもとで, 

『現象学』の個々の箇所を読む際には当書全体の構想を配慮することの必要性

を示す」という課題は達成されている. すなわち本稿は, 序文・序論において示

される「学への導入」という構想を手引きに, 両者の解釈の難点を回避する解

釈を行なったことになる. この解釈においては, （1）当然読解の際にテクスト

外的な目的を持ち込むことを回避しており, （2）意識章との連続性において, 序

文・序論の議論をも含めながらアレゴリーではないものとして欲望を理解し, 

（3）さらにその理解は序文・序論において示される『現象学』の企図と整合す

る. こうした解釈上の難点の回避こそが, 『現象学』の企図を配慮することによ

って得られた利点である.  

以上で本稿の二つの目標は達成された. 最後に, 「欲望」「決心」といった「意

識の運動の動機づけ」に関わる語について付言したい. こうした動機づけによ

って促される意識の理解の変遷は, 自己意識章以降にも描かれることになる. 

このとき興味深いのは, 理性章において意識の運動を動機付けるものが「欲望」

ではなく「関心 Interesse」と言われることである. 本稿では序文・序論および

自己意識章冒頭部における「意識を動機づけるもの」についてのヘーゲルの思

考を考察してきたが, 『現象学』の他の箇所においてもそうした主題について

も引き続き検討したい.  

 

 

 
注 

(1) 「自己意識が自分を見出すことができる対象は事物一般ではなく, まず「生命 Leben」

であるといわれる. . . .このような主張は唐突な感をまぬがれない. . .（高田, 1994, 130頁）」.  
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(2) この「対立」の解釈にあたって筆者が検討していた別の案は, 以下のようなものであ

る. この「現象」はすでにして意識にとって消失してしまっているが, しかし自己意識の

生成のための契機」であった. その意味で, 消失しているものの以前には不可欠だった, 

という仕方で意識に作用し続けている, というものである. ヘーゲルの記述はどちらに

もとれ, あるいはこちらの解釈案の方がより素直であるという印象さえ受けるが, この

場合この「区別されたもの」「他在」と呼ばれるものは自己意識の眼前からは（過去には

存在していたものの）現在消失していることになり, 「真理との対立」と呼ばれるには削

ぐわないと考えたため, 本文における解釈を採った. 注 2 で示すように, この「契機」と

いうあり方はむしろこの対立の背後にあるものとして解釈し, 対立が——「対象の非存立」

と「契機」の間にあるのでなく——「強い意味での対象の非存立」と「弱い意味での対象

の非存立」にあると解釈した.  

(3)  Hypporiteはヘーゲルの欲望をいわゆるスピノザの「コナトゥス」と類似するものと

して説明し, やはり欲望を日常的な用法のもとで理解しないよう指摘している（Hypporite, 

1955, 177頁）.  

(4) ホネット(2017)は, 「冒頭部」での欲望を「承認への欲望」と捉えることを誤りだとし

て, ここでの欲望は「自分を確証する」「存在論的な」ものであるとする.  

(5) 「否定性」という術語の多義性については, Bonsiepen(1977)が詳しい.  

(6) 幸津(1991, 189-190頁). また, 金子も同種の指摘を行なっている（金子, 1971, 551頁）.  

(7) ホネット（2017）, 飯泉（2014）を参照.  

(8) こうした生命をめぐる議論については, 本稿の主題である欲望の解釈からは話題が逸

れるために深くは立ち入らない. 詳しい解釈については, Becker(1971), 片山(2007)を参照.  

(9) 欲望から承認への接続を主題とする研究は比較的多くある。例えば, 飯泉(2014), 片山

(2007)を参照. 

(10) マルクーゼ, 1980, 297頁 

(11) Pippin, 2011, 20頁; Tugendhat, 1973, 293-301頁 

(12) 例えば, Butler(1987)を参照. 

(13) とはいえ, コジェーヴのこうした解釈は人間の欲望に関する極めて啓発的な議論を

提出したという点で, なおも価値あるものであり続けることについては本稿も同意する. 

彼の欲望論解釈のフランス現代思想に対する影響については Butler(1987)を参照.  

(14) 「意識は精神の概念にある自己意識にあって初めて, 転換点を得る（GW9, 108）」. ま
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た「意識の教養の歴史」「叙述 Darstellung」については（GW9, 53-62）を参照.  

(15) 同種の批判が Becker(1970)や Butler(1987)から提出されている. また冒頭部の範囲を

ヘーゲルの記述とコジェーヴによる解釈との相違点については, Niel(1947)を参照.  

(16) この「承認」をアレゴリーとして理解する解釈は, 例えば金子による古典的な解釈, 

すなわち自己意識章において複数の意識主体が成立し, 「間主観性の形而上学」と呼ばれ

るべき事態が成立しているという解釈と真っ向から対立する（金子, 1989）.  

(17) マクダウェルの「異端的」な解釈に対して, ピピンは強く反論している（Pippin, 2011, 

13-15）. ガブリエルは自らの論考で彼の「異端的」解釈を主題的に扱いつつ, 自らの解釈

を「極めて異端的」な解釈を行うと称して伝統的なヘーゲル解釈と対峙しており, その点

で彼の解釈は本稿とは対極のものとも言える(Gabriel, 2017）. ブランダムもまたヘーゲル

の議論を部分的にアレゴリーとして扱い独自の仕方で実践哲学的なテーマを論じている

（Brandom, 2019）. このように, マクダウェルの「異端的」な解釈は目下のところ諸解釈

者に大きな影響を与え続けている.  

(18) ただしこの解釈は, Gabamerによって早くからその可能性が指摘されており, マクダ

ウェル自身も論文の中でその指摘に言及する（Gadamer, 1983; McDowell, 2009, 153頁注）. 

またマクダウェルによる「他の自己意識の生成はアレゴリーである」という主張に関して, 

本稿が言及した以外にも, 自己意識章 Bにおける「不幸な意識」と題された部分と折り合

いが悪いという指摘も行われている（大河内, 2004）.  

(19) 飛田は, ヘーゲルの「意識の教養の歴史」が, フィヒテの「表象の演繹」および「通

常の自我と哲学者の自我の橋渡し」およびそれに影響を受けたシェリングの「自己意識の

歴史」という企図と強く関連することを指摘する（飛田, 2005, 序章）.  

(20) 当然だが, 序文と序論を同列に扱いつつ, 両者を『現象学』本文を読むための補助線

とすることは問題含みである. したがって本稿は暫定的に以下を仮説として要請する. 

序文と序論それぞれの執筆時期において, 細かい執筆構想は変われども, 『現象学』の企

図それ自体は大局的には変わっておらず, 特に本稿が注目する導入構想および導入を促

す「動機」についての議論に関しては, 『現象学』の本文を読む上での指針になるという

仮説である. 事実, これらの記述を読むことで, 欲望論の意義をその前後との連続性にお

いて解釈されうることが本文では示される.  

(21) KrV, B19-24; A832-851/B860-879 

(22) GA, 112-127 
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(23) SW3, 6-7 
(24) この「決心」についての議論が, 『大論理学』第二版における, 思考への純粋な
「決意 Entschluß」についての議論とどのように関わりあうか見て取れなかった. これに
ついては今後の課題としたい. 
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