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『論理哲学論考』をいかに読むか 

―ラッセル的アプローチ― 
 

髙村 夏輝 
 

１．「分析哲学」の正史？ 

 

分析哲学を現代の他の哲学の伝統（たとえば現象学）から区別する特徴は何

か．これにはさしあたり「分析」を哲学的考察の方法とすることと答えること

ができるだろう．しかし，何を「分析」するのか．あるいは「分析」とはどの

ような作業なのかを問うなら，これに答えることは容易ではない．ただし，「言

語的意味（あるいは概念・思想）を記号論理学の手法を用いて明晰化すること」

がその答えの有力な候補になることには，異論がないであろう 1． 

しかしこのように「分析」を理解するときには，分析哲学の歴史の初期段階

には一種の不純さが認められることになるだろう．この伝統の始祖，フレーゲ

こそ純粋な「分析」作業に従事していたと言えるが，第二の始祖ともいうべき

ラッセルが，イギリス経験論哲学の伝統に従い，言語分析に認識論的問題関心

を持ち込んでしまった．しかも，ウィトゲンシュタインが『論理哲学論考』（以

下，『論考』と略し，参照指示は文番号によって行う）において，フレーゲの影

響の下，認識論的議論を持ち込まずに言語・意味の分析を行ったにもかかわら

ず，ラッセルと同じく認識論的関心に導かれた論理実証主義者が『論考』を誤

読し，ラッセルと『論考』を一括りにしてしまった．その後，検証主義の批判

やアメリカにおける論理技法のスコラ的発展を経て，ようやく浄化された分析

哲学が成立した，このように理解されることになる． 

こうした理解が通俗的な哲学史に登場することは驚くべきことではないが，

精緻にテキストを読み解くべき個別の著作の研究においても前提されるとすれ

ば問題である．しかし『論考』の解釈者たちの多くは，以上のような理解（の

少なくとも一部）を共有しているように思われる 2．すなわち，『論考』がフレ
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ーゲの言語哲学の強い影響下で書かれたものであるということ，そして基礎付

け主義的認識論に基づく見解（「面識の原理」）を意味の分析に先行させるラッ

セルの哲学とはまったく異なる哲学を述べている書物である，という見方であ

る． 

このような『論考』解釈の問題点として，まずはそれが完全に間違ったラッ

セル理解を前提していることが指摘できる．しかしこの点に関してはもうすで

に何度も論じているので，今回は省略する 3．第二の問題点としては，ラッセ

ルからの影響を見誤ったが故に，『論考』理解に不可解な点をいくつも残してし

まうことを挙げることができる．本論文では，『論考』がラッセルからの影響下

にあるとすることで，この第二の点の一部 4が解消されることを示したい． 

本論文での議論は，『論考』のごく一部に関する考察に過ぎない．しかし本論

文の議論が正しいならば，それは先の分析哲学史観の中には納まらない，別の

「分析」理解があったことを示す一助になるだろう．そればかりではない．ラッ

セルの論理的原子論と『論考』の哲学の真の相違を見て取ることは，たとえば

「論理学の真理の必然性から，どこまで実在の必然的構造としての存在論的カテ

ゴリーを読み取ることができるか」という形而上学的議論に寄与することにな

るだろう．あるいは，『論考』が『哲学探究』の成立に大きく関わっていること

を踏まえれば，分析哲学史を大きく読み替える可能性を持つと言える 5． 

 

２．『論考』における「分析」はフレーゲ的か 

 

『論考』のどの点にフレーゲの影響を見るかに関しては，論者の間で違いが

あるが，今回は「文脈原理」の受容に注目する．フレーゲは文脈原理に基づい

て文を名と関数記号に分節化し，そしてそれに伴い，文によって表現される世

界の側に関数記号が意味する不飽和な存在者が認められるとした．これを「フ

レーゲ的分析」と呼ぶことにする．本論文では，『論考』は「フレーゲ的分析」

を受け入れているとする解釈を批判したい 6． 

不飽和な存在者としてどのようなものを考えるかに関しては違いがあるが，

固有名と述語・関係語の区別がなされるのに応じて，固有名の意味する個物と

いう飽和的な存在者と，述語が意味する性質や関係といった不飽和性を持った
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関数的存在者の双方が『論考』の存在論に含まれるとする見方が一般的だと思

われるので，これを批判の対象とする 7．この立場は，『論考』が文脈原理のみ

ならず，それに基づく存在論的カテゴリーの区別をもフレーゲから受け継いで

いるとする見解であると言ってよい．しかし，関数記号が意味する不飽和な存

在者を受け入れているとすることを示す根拠は，『論考』の中にはない．むしろ，

それを否定する主張ととるべき見解が示されていると思われる．そう考える理

由は，以下の三つである． 

①	『論考』の存在論は「対象 Gegenstand」と「事態 Sachverhalt」のみを存

在者として認めている． 

『論考』において言語と世界の間の表象関係が設定されているのは，「要素文

Elementarsatz8」と事態の関係においてである．しかし要素文は名のみからなり，

事態は対象のみからなるとされており，名と関数記号という言語上の区別，そ

して飽和的か不飽和かという存在論的区別は，要素文と事態のレベルでは認め

られていない．また比喩的な語り方であるとはいえ，事態において対象が「鎖

の環のよう互いに繋がりあっている」(2.03)としていることは，事態の構成が対

象間の「飽和・不飽和」という非対称性に基づいていないことを示唆している． 

『論考』における「名 Name」，「意味 Bedeutung」，「対象」の概念がフレーゲ

由来であるとするのならば（私はこの点は否定しない），『論考』の存在論は飽

和的な対象と，それらが直接結合することによって構成される事態のみからな

り，『論考』は不飽和な存在者を認めていないとするべきではないか．「対象」

が不飽和でもあるとするのは，『論考』解釈に不可解な点を残すことになる． 

②『論考』においては，「関数 Funktion」はフレーゲ的な不飽和な存在者を

表現する用語ではない． 

『論考』において「関数」は，「文の意味を特徴づける部分」である「表現 

Ausdruck」の一種である（3.31–3.313）．すなわち，複数の文に意味の共通性が

ある場合，その共通する側面を特徴づけるために，その部分を定項とし，共通

していない部分を変項に置き換えることによって構成される「文変項」が「関

数」である．たとえば「ソクラテスはプラトンを愛する」と「アリストテレス

はプラトンを愛する」という二つの文は，「はプラトンを愛する」という共通す

る部分を持っている．そしてこの部分は，それぞれの文において，それらの意
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義（真理条件）に寄与する共通する側面をとらえている．したがって，それら

の文（および，同じ意味の共通性を持つ他の文）をまとめて特徴づけるために

「xはプラトンを愛する」という関数表現を用いることができる．ただしそれら

は単純な記号ではないため，名ではない．名を二つしか要素として持たない文

から一つの名を変項に変えると，確かにその表現の定項部分は一つの名だが，

形成された表現自体は単純な記号ではないので名ではない．このような文の部

分となる要素を『論考』では「表現」と呼ぶ． 

この「表現」としての関数に関して注目すべきは，それがフレーゲの「関数」

や「概念」とは違って統語論的存在であること，そして文の構成要素ではない

（＝名ではない）こと，この 2点である．関数という表現は，文の意味に共通性

があることを前提する．『論考』においては，名のレベルでは，ある一つの対象

には一つの名が付けられるのだから，意味に共通性がある場合には，文を構成

する記号にも共通性がある．表現は，共通する記号を持つ文を記述するために

構成される新たな記号表現 9であり，世界の中にある何らかの存在を記述する

記号ではない．そして関数の変項に名を代入することによって出力される値は，

その表現を含む文であり，文が意味する内容（フレーゲの「思想」やラッセル

の「命題」）でもなければ，『論考』における事態や事実でもない．フレーゲに

おいて「関数」は関数表現の意味 Bedeutungであり，意味論的存在者であった

が，『論考』の「関数」は徹底して統語論的存在者である．つまり『論考』のシ

ステムは，名と要素文のレベルで言語と世界の意味論的関係が成立していると

いう前提の下で，要素文を再記述する手段としての関数論を展開しており，関

数に対する統語論的操作は要素文と関わるところで止まる．これが『論考』の

見解であると思われる 10． 

③関数に意味があるとしても，それが論理的統語論の規則に寄与することは

ない． 

仮に『論考』の関数に意味となる存在者を認めたとしても，それは論理的に

は何の機能も果たすことはない．というのは，関数は文を記述するためのもの

である．そして，どのような文がそれによって記述されるのかは，どのような

文から関数が形成されたかによって決定されるのであり，したがって問題は統

語論的操作において完結するからである．それどころか，「論理的統語論におい
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ては，断じて記号の意味が役割を果たすようなことがあってはならない．論理

的統語論は記号の意味を論じることなく立てられねばならず，そこではただ諸

表現を記述することだけが前提にされうる」(3.33)と，記号の意味を締め出した

うえで規則が形成されねばならないとすら言われている．たとえば関数記号の

変項がどのような値をとりうるかを論じるときに，「値 [がとりうる範囲]の確

定とは，諸文に対する一つの記述 [を与えること]である．それゆえ，値を確定

することはただシンボルにのみ関わり，その意味には関わらない．値の確定が

シンボルの記述にすぎず，それが何を描出しているかには触れないということ，

値の確定にとって本質的なのはこのことだけである」(3.317)とされている 11． 

さらに，ここでウィトゲンシュタインが主張していることを字義通りに受け

取るならば，『論考』においては，関数記号は事実ではなく文を記述する，とい

う見解を読み取ることができる．一つの文から，複数の仕方で関数記号を切り

出すことができる．「ソクラテスはプラトンを愛する」という文は，「x はプラ

トンを愛する」に「ソクラテス」が代入された文と見なせるだけでなく，「ソク

ラテスは xを愛する」に「プラトン」が代入された文と見なすこともできる．

もちろん「ソクラテスはプラトンを愛する」は，両方の関数の値となるが，し

かしこれらの関数記号はそれぞれ異なる文の集合を記述する． 

私には，『論考』はこのように統語論的レベルを二重化する見方を示している

と思われる．ここで，関数の変項に名を代入して新しい文を形成する可能性は，

もともとの文から特定の名が変項に置き換えられたという統語論的操作によっ

てのみその妥当性が決定されているのであり，関数の意味する不飽和な存在者

が，名の意味する飽和的対象を受け入れることによって裏づけられるわけでは

ない．このような見解は不可解に思えるが，第 5節で確認するように，『論考』

の量化文の分析は確かにそうした見解を含んでいる．しかし，フレーゲ的分析

を『論考』に帰す解釈はこの不可解さを説明できない． 

なぜウィトゲンシュタインは統語論を二重化し，構文論的規則を各記号の意

味する対象の制約から解放しなければならなかったのか．そのことを明らかに

しているのが，『論考』の 5.55–5.561である．5.55では「いまや我々は，要素文

のすべての可能な形式に関する問いに，ア・プリオリな仕方で答えねばならな

い」，つまり我々が要素文の論理形式がとりうる可能な形式のすべてを思考しう
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ることを，経験に訴えることなく保証しなければならないとされている．5.553

から 5.5541 ではより具体的に，主語-述語形式，二項関係形式，三項関係形式

といった対象の持ちうる論理形式が，その形式を持つ関係の存在の認識によっ

て保証されるとするラッセル的な見解が批判されている．ウィトゲンシュタイ

ンがそう考える理由は，「論理によって決定される問いは，論理のみによってす

べて決定されねばならない」（5.551）からである． 

仮に，性質や関係がある数の空所をもつ関数的存在者であるとし，それが要

素文の論理形式を裏づけるとする．この場合，その項数の関数的存在者がもし

一切存在しなければ，その項数の関数記号を用いた推論は不可能になるだろう．

また，その推論の妥当性が，その項数の関数的存在者の形式的特徴を認識する

という経験に基づいて説明されることになる．これはラッセルが実際に検討し

た論理の妥当性の説明方法であり，ウィトゲンシュタインが『論考』において

批判しようとした見解に他ならない． 

名も，それが意味する対象も，もちろん論理形式を持つ．しかしそれは，可

能な推論の範囲を確定する機能を果たしてはならない．推論に用いられるのは

関数記号であるが，妥当な論理的推論の範囲は，世界の偶然的な特徴である対

象の論理形式によって制約されてはならず，名と要素文から形成可能な関数記

号の形成規則によってのみ裏づけられなければならないのである． 

しかし以上のような解釈は，次のように批判されるかもしれない．論理的統

語論が世界ではなく文を記述する記号システムの規則であるとすることは，『論

考』解釈として決定的に誤っている．なぜなら，『論考』では言語は世界と論理

形式を共有しており，そのおかげで言語は世界の在り方を描写しているとされ

ている(2.17–2.18)．したがって，『論考』は世界について語る言語に関する統語

論を与えて分析しようとしているのであり，二重の統語論のうち，文を記述す

るレベルに属する関数を論理的統語論が統括すると考えるのは誤りである．ま

たこの論理形式は名の意味する対象の論理形式であり，『論考』では対象に論理

的多様性が認められていると思われる．実際，『論考』の「対象」は「個物 

particular」だけでなく「性質 property」や「関係 relation」も含むと思われる 12．

性質や関係は不飽和な関数的存在者ではないだろうか．そうでないとすれば，

個物との間の論理形式の違いがどういう違いなのか分からなくなる．本論文の
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立場が，逆にこうした不可解さを解消できないのであれば，『論考』に不飽和な

存在者を認めるべきである． 

このような批判，あるいは疑問に対しては，ウィトゲンシュタインが『論考』

に結実する思考をしていた状況，すなわちラッセルとの関係を引き合いに出す

ことで答えることができる．ウィトゲンシュタインがラッセルから何を受け取

っていたか，ラッセルの見解のどのような問題を克服しようとしていたのか，

それを理解するならば，本節でしめした見解はむしろ当然とるべきものと見え

てくるのである． 

 

3.『論考』の背景としてのラッセル哲学 

 

	 『論考』の見解の形成過程にはもちろん多くの要因がかかわっているが，そ

のうちの最大のものがラッセルとのやり取りであることは間違いない．では，

同時期のラッセルの哲学とはいかなるものであり，どの側面が『論考』に影響

を与えているのか． 

	 ラッセルの哲学的出発点は，1903年の『数学の諸原理』(以下，『諸原理』と

略)であるが，そこでは次のような意味論，存在論が提示されている 13．すべて

の語は「項 term」という単一の存在論的カテゴリーに属する何らかの対象を指

示し，それを意味として持つ．どの項も他の項から独立に存在する自立的存在

であり，いわば論理的実体である．『諸原理』では，命題の論理的主語とするこ

とができ，語りうるものすべてが項であるとされ，したがっていかなるものに

ついてもそれが項であることを否定する命題は偽となるとされる(Russell(1903), 

sec. 47.)．ただし項の間には論理的・存在論的ふるまいの違いがあり，それに応

じて物や概念，関係などに区別される．そしてこの区別を反映して，それらを

表す語もまた固有名および一般名，形容詞，動詞や前置詞に区別される(ibid, sec. 

48.)．単純な「項」の概念は，『プリンキピア・マテマティカ』（以下，『プリン

キピア』と略す）では「個体 individual」，「論理的原子 logical atoms」(「論理的

原子論の哲学」)と呼ばれることになる． 

複数の語から構成される文もまた一種の名であり，その要素である語の指示

対象からなる複合的な項である「命題 proposition」を意味する．ここで「命題」
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が文のタイプでもトークンでもなく，文の意味である存在者，複合的な項であ

ることに注意しなければならない．命題には真という性質を持つものと偽とい

う性質を持つものがあるが，真である命題が「事実 fact」である． 

命題の間には様々な法則的関係が成立しており，諸科学はそうした関係の特

定の種類の成立・不成立を記述する．一方，すべての命題の間に成立する普遍

的な関係(真理関数としての「ならば」が意味する関係)，そしてそれによって

成立する世界の普遍的構造を記述する学問こそが論理学であるとされる．論理

学は実在を記述するのであり，それが普遍的な構造の記述であるからこそつね

に真であるのである． 

しかしこのような素朴な原子論的存在論には，いくつもの困難がある．ここ

では，本論文での『論考』解釈に関わる二つの問題に絞って紹介したい 14． 

一つは，命題の統一性の問題である．語が結びついて文が出来上がるように，

単純な項が結びついて複合的な命題や事実が出来上がる．しかし，文は語のリ

ストではないし，単なる項の寄せ集めと命題は違うはずである．違いは，文お

よび命題においては，構成要素が結びつくことによって統一性がもたらされ，

それらが一つの存在になっているという点にある．では，いったい何がこの違

いを生み出し，命題に統一性をもたらしているのか． 

『諸原理』においてラッセルは，有意味な文は必ず動詞を一つ含まなければな

らないことに注目し，動詞が意味する関係こそが命題に統一性をもたらすとし

た．しかしこの見解には問題がある．まず，関係は必ずしも命題中でその他の

項を関係づける働きを持つとは限らない．たとえば「親子は夫婦よりも強い絆

である」という文が意味する命題においては，親子であるという関係について

主張がなされており，その関係は命題を統一する役割を果たしていない．この

命題でその役割を果たしているのは「…は…よりも強い絆である」という部分

が表現している関係である．つまり関係は，統一する働きを持つときと持たな

いときがある．ラッセルはこれらを「関係づける関係」と「項としての関係」

と呼んで区別するのだが，その違いが一体いかにして生じるのかを説明できな

かった(ibid, sec. 54.)． 

もう一つは「表示 denoting」にかかわる問題である．『諸原理』の実在論的意

味論にも例外が認められる．それは，一般名詞に “all”， “every”， “any”， “some”， 
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“a”， “the”という 6種類の語が付されることで形成される表示句 denoting phrase

が文中に含まれる場合である(ibid, sec. 56. )．たとえば「すべての人間は死すべ

きものである All men are mortal」という文が意味する命題には，「すべての人

間 all men」という表示句が意味する概念が含まれる．しかしこの文が主張しよ

うとしているのは，この概念がいずれ必ず死ぬということではなく，一人一人

からなる人間のすべてについて，彼らが例外なくいずれ死ぬということである．

この事態を説明するために，ラッセルは 6種類の表示句が文中に含まれる場合，

それらは一種の特別な概念（表示概念 denoting concept）を意味し，その文は表

示概念を含む命題を意味するとする．そして，この表示概念がそれぞれに異な

る仕方でその他の項を「表示する denote」ことにより，命題の要素になってい

ない項について語ることができる，と主張する．この表示という関係は，表示

概念という抽象的存在者と様々な項の間に成立する関係であり，人間の心的能

力とは独立である．ラッセルは，人間が語で項を意味するという関係を「心理

的意味」，それに対して表示を「論理的意味」と呼び，表示こそ論理学が扱うべ

き意味関係であるとした(ibid, sec. 51および 56.)． 

しかしラッセルが表示概念の理論を必要としたのは，表示句に適切な意味論

を与えるためではない．先に述べたように，ラッセルは論理学を世界の普遍的

な構造を記述する学問であるとしたが，その時，それほど広大な領域にわたる

抽象的構造について成り立つ普遍的真理や，無限の数の要素を持つ集合を，な

ぜ有限の能力しか持たない人間が知り，語ることができるのかが問題になる．

表示の理論はこの問題に対する解決として構想されているのである．たとえば

クラスは，クラスを表示する表示句(以下，「クラス名」と呼ぶ)によって表現さ

れる．このとき，クラス名が意味する表示概念が，そのクラスの各構成要素と

の間に表示関係を持つおかげで，表示概念という単一の存在者を知るだけです

べての要素について語ることができる．このケースのもっとも極端なケースが，

論理学の命題である．論理学はありとあらゆる項について語るが，それは「変

項 variable」を使用することによって可能になる．変項記号の意味は「任意の項 

any term」という表示概念と同じである(ibid, sec. 88.)．したがって，この表示概

念はすべての項に対して表示関係を持ち，それによってありとあらゆる項につ

いて語ることが可能になる．すべての項の間に成立する普遍的な関係構造につ
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いて語るには，変項のみからなる命題を用いることになるため，論理学上の文

はそれらを意味する変項記号のみからなることになる． 

このように，表示概念の理論はラッセルの論理的存在論にとって中心的な役

割を果たすものであったが，ここにもまた致命的な問題があった．いわゆる「グ

レイの悲歌論法」が示している問題である(Russell(1905), pp. 421–3)．表示の理

論によれば，表示概念が命題に含まれるとき，その命題は表示概念についてで

はなく，それが表示する対象についての主張を行う．では，表示概念について

語りたい場合はどうすればよいのか．表示概念について語ろうとして，素朴に

それを意味する表示句を含む文を用いると，それが意味する命題は当の表示概

念を含むのだから，表示概念そのものについてではなく表示の対象について主

張することにしかならない．難解なことで知られる「グレイの悲歌論法」が示

しているのは，これ以外の回りくどいやり方をとったとしても表示概念につい

て語ることはできない，ということである． 

変項も命題関数も論理学の基本的な存在者であるため，それらについて語れ

ないことはラッセルにとって致命的と言ってよい困難であった． 

 

4．統語論的分析としての「不完全記号の学説」による解決と限界 

 

ラッセルは，これらの問題を解決するために「不完全記号の学説」を考案し

た 15．突破口となったのは，1905年の論文「表示について」で示された，記述

理論による記述句の分析である．『諸原理』の表示の理論とは違い，記述理論で

は表示句（これ以降，記述理論において標準的な呼称である「記述句」と呼び

変えることにする）に表示概念を意味として割り当てない．たとえば「現在の

日本の首相は短気である」という文中の「現在の日本の首相」という表現は，

文法的には複合的であるが，特定の人物を表現する一種の名前（単称名）であ

るように見える．しかし「記述理論」によれば，この文は次のように書き換え

られねばならない． 

 

「∃x(xは日本人である∧xは現在の首相である∧xは短気である∧∀y((yは日本

人である∧yは現在の首相である) → x＝y))」 
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この分析の結果，「現在の日本の首相」という記述句は文法的単位としては解体

されてしまい，実在論的意味論に従って何らかの存在者を意味として割り当て

る必要が無くなっている．そして分析結果である文中では，表示概念と表示の

対象という二重の意味は必要ではなく，語が何らかの存在者を意味するという

単層の意味関係で文の有意味性の説明が完了する．つまり，意味のレベルで生

じた問題を，統語論レベルでの文の書き換え・分析によって解消するのである． 

この分析手法は，「現在の日本の首相は短気である」という文全体を，分析結

果とされる量化文を不正確な仕方で表記したものとするが，しかし元の文全体

を有意味であると認めてもいる．文全体が有意味なので，あたかもその要素で

あるかに見える記述句もまたそれ自体で有意味であるかに見えるが，そうでは

ない，ということがポイントである．そこで，元の文の全体の有意味性を出発

点として，まずは統語論的に書き換え，意味を割り当てるべき本来の統語論的

対象を析出しなければならないとするのである．この書き換え作業とその後で

の意味の割り当てこそ，「不完全記号の学説」において「分析」と呼ばれる作業

である．このような「分析」のとらえ方を「ラッセル的分析」と呼ぶことにす

る． 

ラッセルは『プリンキピア』では，このように分析されるべき記号が有意味

に使用されているという事態を，記述句は「一定の使用の文脈の中でのみ意味

を持つ」という言い方で表現している 16．本来の名は使用の文脈とは独立に意

味論的原則が適用され，その指示対象が意味として割り当てられるが，記述句

はそうではない，という意味である．このような，使用の文脈とは独立に意味

が与えられず，その使用の文脈全体を正しい表記法に従って書き直さなければ

ならない記号，それが「不完全記号」である． 

「記述理論」を含む「不完全記号」の学説の中心になるのは，命題に対して正

しい表記法を与える「判断の多項関係理論」である．『諸原理』では，命題は文

を構成する語の意味する項からなる複合的な項だとされた．これに対して「判

断の多項関係理論」では，文が一定の人物による判断の表明という脈略で使用

されることに注目し，その使用の脈略全体に対して正しい表記を与えるべきだ

とされる．たとえばラッセルが「ソクラテスはプラトンを愛する」と判断する



 『論理哲学論考』をいかに読むか	

 

 13 

とき，その判断に用いられた文がそれ自体で有意味性の単位になるのではない．

有意味なのは，ラッセルがその文を用いて判断しているという使用の脈略全体

であり，それを正しく表記すると 

 

 J(ラッセル，プラトン，ソクラテス，愛する) 

 

となる（ここで「J」は「判断する」という心的作用を意味する表現である）．

このような表記を与えるときには，もはや「プラトンはソクラテスを愛する」

という文の意味となる複合的な存在者を認める必要はなくなっている．文を統

語論的単位として扱い，それに意味を割り当てるのではなく，判断（あるいは

その表明である言明）という使用の脈略全体を正しく表記することにより，文

の意味とされた命題は消去されるのである． 

命題関数，たとえば「x はプラトンを愛する」は，単称文の主張で表現され

る判断の内容となる対象のいずれかを変項で置き換える，という操作によって

構成される新しい判断の内容である．命題関数を内容とする判断に，さらに存

在量化や全称量化という操作を加えれば，たとえば「現在の日本の首相は短気

である」や「すべての人はプラトンを愛する」のような文で表現される判断を

形成できる．後者の判断を我々は，日常言語では「すべての」で始まる名詞句

で表現する．それにより，あたかもクラスという抽象的対象について語ってい

るかに見えるのだが，実はそこで表現されているのは判断であり，判断主体と

クラスの要素に共有されている諸特徴（人間であること，プラトンを愛するこ

と）が言及されているに過ぎない． 

	 以上の判断形成の過程を逆にたどれば，クラス名や記述句は，量化理論と記

述理論による分析を通じて，命題関数の記号を含む量化文に書き直され，さら

にその量化文は，それを用いて表現される判断に書き直される．そしてこの量

化文によって内容が表現される判断は，単称文を内容とする基底的な判断から，

対象を変項で置き換える操作と量化という操作を反復適用して形成されたもの

であることが明らかになる．こうしてクラスや記述句もまた，クラスの理論と

記述理論，そして多項関係理論によって，判断という使用の文脈に解消される

ことになる． 
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このように，「不完全記号の学説」によって「命題」と「命題関数」（さらに

はクラス）を構成して見せることで，ラッセルは単純な名の意味である項（あ

るいは「個体」）のみを基底的な存在者として認めるだけで論理学を展開するこ

とができる，としようとした．しかし以上の「不完全記号の学説」では，統一

性の問題も表示の問題も完全には解消できていない． 

まず，命題という存在者は判断という文脈で解消されたが，それは判断を本

来の真理値の担い手とする，ということでもある．では，その判断の真偽は一

体いかにして決まるのか．多項関係理論以降のラッセルは，真理の対応説を支

持する．すなわち，判断は客観的な事実と対応するときに真であり，そうした

事実を欠いているときに偽であるとされる．事実は，判断内容を構成するのと

同じ項から形成されているが，しかしそれらが統一されあくまで一つの事実と

して成立している．では，本来は各々が独立で自立した項が事実を形成すると

き，いったい何がそれに統一性をもたらしているのか．この点を，ラッセルは

依然として説明することができない．統一性の問題は命題から事実に移された

だけで一向に解消されていないのである． 

次に，記述理論による量化文の分析は，変項記号と命題関数を表す記号を原

始的な表記法として使用していた．命題関数を多項関係理論によって消去する

としても，変項は残る．したがって，ラッセルの立場からすれば，少なくとも

変項記号には意味が割り当てられねばならない．しかし，先に見たように，変

項記号の意味は表示概念であった．ということは，記述理論はすべての表示概

念を消去して見せたわけではなく，変項という一種類の表示概念に切り詰めた

に過ぎない．しかも，ウィトゲンシュタインからの批判に応じて多項関係理論

を改訂していくうちに，ラッセルは複合的な変項ともいえる論理形式 logical 

formを判断内容に含めることになった 17．表示概念について語ることができな

いという問題が深刻であるのは，変項を表示概念とすることが「論理学とは実

在の普遍的構造を描出する学問である」という論理学観を支えるために必要だ

からであった．まさにこの急所ともいえる地点で，表示の問題は解決されてい

ないどころか，悪化しているのである．  

これまでラッセル哲学の特徴とそれが抱えている困難，解決策としての「不

完全記号の学説」とその限界を見てきたが，これらは第 2節で指摘した『論考』
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の見解の不可解さを説明する手掛かりとなる． 

まず，ラッセルの存在論は「項」と呼ばれる単純で自立的な（すなわち不飽

和性を持たない）論理的実体と，それが結合して出来上がる事実からなる．単

純な項はすべて名によって指示され，また個体変項の値となるのであり，名の

間にも項の間にも論理的タイプの違いはない．この単純な実体である「項」と

いうカテゴリーには，個物 particularのみならず，性質や関係などの普遍 universal

も含まれる．『プリンキピア』では，この個体変項の値となる存在者を「項」で

はなく「個体 individual」と呼んでいる．つまりラッセルにおいては性質も関

係も個体であり，個体変項の値となる．そしてこれは，『論考』において「対象」

という単一の飽和的な存在者の中に，性質や関係も含まれていることに対応し

ている．確かに『論考』は論理形式の多様性を認め，個物だけでなく性質や関

係も存在者として受け入れているが，それはラッセルの「個体」と同様にあく

まで飽和的な「対象」として受け入れているのである． 

一方でラッセルの「命題関数」は個体ではない．個体についての命題関数は

個体についての命題の集合を前提し，それらを表示するために命題の一部を変

項に置き換えることによって形成されるものである．命題関数は命題を表示す

る論理的記号，表示概念であって，命題の構成要素ではない．命題関数は命題

から形成されるため，命題関数は個体とは違い個体変項の値とならない．した

がって，ラッセル哲学においては，性質・関係という普遍者と命題関数は異な

る論理的対象である．性質・関係と命題関数の違いは，『論考』において，前者

が名によって意味される対象であるのに対し，後者は「表現」そのものであっ

て，文や事態の単純な構成要素ではないとされている点に反映されている．関

数記号を使用し，かつ性質や関係が存在論に含まれているからと言って，『論考』

が不飽和な関数的存在者を受け入れていると解釈しなければならない理由はな

い． 

このように，『論考』が個物だけでなく性質や関係を「対象」と認めつつ，そ

れを不飽和な存在とせず，また関数記号の意味として論理的に機能させないで

いることは，ラッセル哲学における個体と命題関数の区別を引き継いだものと

みなすことができる． 

また『論考』の関数論は，名と関数からなる文で別の文を記述すること，す
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なわち統語論のレベルを二重化するという不可解な見解を含んでいたが，これ

もラッセルからの影響として理解することができる．命題，変項と命題関数を

代表とする表示概念，クラスなどの存在者が引き起こす問題を解決するために

ラッセルが案出した理論が「不完全記号の学説」であった．それは，命題・表

示概念・クラスを指示するかに見える記号そのものを，その使用の脈略全体を

正しい論理的記号法で明示的に書き表すことによって解体し，それらが意味す

るとされた対象を消去するという方法であった．このラッセル的分析は，意味

論においては一貫して「名は対象を指示する」という単純な実在論的立場をと

りつつ，「分析」を統語論のレベルで行うものであり，記号の多様性に応じて意

味論的カテゴリーを区別するフレーゲ的分析と鋭い対照をなす．しかし「不完

全記号の学説」によっては解決できなかった問題がある．一つは命題・事実の

統一性の問題と，変項や命題関数をいかにして消去するかが問題として残った．

仮に命題関数は多項関係理論で解消されるとしても，変項および複合的な変項

である「論理形式」は残ってしまう．この「不完全記号の学説」が持つ限界が，

『論考』の関数論が統語論的レベルを二重化していることを説明するのである． 

ラッセルの理論では，文が意味する実在の領域の内部で，「事実を命題が記述

し，その命題を命題関数が表示する」という二重の意味関係が認められている．

そしてそれは，文や関数記号によって意味される存在者の間に成立する意味関

係であって，文や関数記号と実在との間の関係ではない．では，この存在者間

に成立する意味関係にまつわる問題を，「不完全記号の学説」によって解決する

にはどうすればよいか．具体的な手続きはさておき，意味する役割を果たす存

在者を統語論的存在にしなければならない．なぜなら不完全記号の学説は，統

語論のレベルで分析を行うことで問題を解消する手続きだからである．すなわ

ち，ラッセルの理論において事実を表現する複合的存在者としての「命題」を，

統語論的分析の対象とするために文に移すと，命題の集合を論理的に意味する

命題関数は，文の集合を意味する「表現」のレベルに位置づけられることにな

る．そうして，文を記述する表現としての関数を消去する手続きを統語論的規

則として与えるならば，「不完全記号の学説」の一貫した適用により，つまりラ

ッセル的分析によって問題を解決することができる． 

今のところ，以上は『論考』の不可解な点を説明するために提出された仮説
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にすぎない．次節では『論考』の見解が不完全記号の学説の基本方針と一致す

ることを確認し，以上の仮説に一定程度の説得力を与えることを試みる． 

 

5.「不完全記号の学説」の徹底化としての『論考』 

 

論理学の哲学的考察として『論考』が目指しているのは，論理的対象やそれ

が形成する構造を持ち出すことなく，論理的真理を特徴づけること，あるいは

論理的推論の必然性の由来を明らかにすることだと言ってよい．『論考』では，

そのためにまず命題論理学において，論理結合子を用いて書かれる複合的な文

を，真理表という論理結合子を用いない表記法で表し，論理結合子の意味する

対象を持ち出すことなく論理的真理と必然性を説明する． 

文の意義とはその真理条件であるため，複合文の意義を明らかにすることは，

要素文によってその真偽がいかにして決まるかを示すことである．真理表は「P

かつ Q」などの複合文が，要素文の真偽のどのような組み合わせによって真ま

たは偽になるかを明らかにする．各要素文の真偽の組み合わせ可能性は，複合

文が使用される際の世界のあり方の可能性であり，すなわち複合文の使用の脈

略であると言える．『論考』は，この使用の脈略とそこで複合文の真理値を明示

的に書き表した記号，すなわち真理表そのものを複合文の正しい表記法である

とする(4.442)．このように書き換えることで，「かつ」などの論理結合子が何ら

かの対象を指示しているとすることなく，複合文の意義が確定することを明ら

かにすることができる．このような『論考』の命題論理学上の複合文の分析は，

「使用の脈略全体に正しい表記法を与えることにより，不完全記号を統語論上で

消去し，意味となる対象を不要にする」という「不完全記号の学説」の実行形

態になっていると見なすことができる． 

真理表という正しい表記法を用いて，「かつ」，「または」，「もし…ならば…で

ある」，そして「…ではない」などの論理結合子を用いて表される命題論理学の

論理的真理を書き直すと，それが要素文のいかなる真偽の組み合わせにおいて

も真になることが，表記そのものから明らかになる．これは真理表の書き方，

すなわち文の正しい書き方を指定する統語論的規則からの帰結であり，論理的

存在者からなる実在の普遍的構造などによって裏づけられる必要はない．この
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ようにラッセル的分析手法によって，命題論理学の論理的真理の必然性が統語

論的規則に従うことの結果として理解できるようになる． 

以上は命題論理学上の真理の処理方法であるが，『論考』では，述語論理学上

の文，すなわち量化文は，命題論理学上の文の縮約した表記法に過ぎないとさ

れる．すなわち，量化文は，要素文を否定し，それを連言で結合するという操

作（これを「操作 N」と呼ぶことにする）によって形成されるのであり，命題

論理学上の文の新しい表記法に過ぎない（5.5–5.52）．操作 Nの適用対象となる

要素文の範囲は三つの方法で定められる．要素文の単純な枚挙，文を形成する

形式的規則の提示，そして「関数 fx の提示」18すなわち，「ｘに値を代入して

得られる関数の値のすべて」として操作 N の対象となる範囲を確定すること，

この三つである． 

先に見たように，関数とは意味に共通性がある文を取りまとめるための手段

であった．そして『論考』の前提では，意味上の共通性は表記上の共通性に反

映しているはずであり，関数は文の統語論的特徴に即して形成される，それ自

身統語論上の存在である「表現」であった．またそれゆえ，逆に変項に名を代

入して関数の値として文を得るという操作も，統語論上で完結する操作であっ

た．だとすると，『論考』の量化の理論は，名のみからなる要素文を「名と関数」

というそれとは異なる表記法によって記述することにより，操作 Nの範囲を定

めること，そしてそのように範囲を定めた結果，まとめて記述された要素文の

集合の真偽からその集合の要素である要素文の真偽が帰結することを明らかに

する理論であると言える．そしてここでの真偽の帰結関係の必然性は，命題論

理学の必然性に還元される．命題論理学の真理の必然性は統語論的規則の適用

の帰結であったので，結局のところ述語論理学の真理の必然性もまた，統語論

的規則の適用の帰結であることになる． 

以上のような『論考』の量化の理論，特に関数を用いた理論は，変項や関数，

そして量化子をラッセル的分析によって消去することを提唱しているものとし

て理解できる．量化文をそのままの表現形態で有意味とみなすと，量化子，変

項記号の意味が問題となる．しかし統語論を二重化し，関数を操作 Nという統

語論的操作の中で用いられる，文を記述する役割を果たす記号であるとするこ

とで，実在の中にそれらの記号が指示する対象を認める必要が無くなる．そし
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て量化文の真偽は，操作 Nの適用対象となる要素文の真偽によってのみ確定す

るので，量化文の意義を説明するために，統語論的操作を定める規則と要素文

が表現する事態以外の何物も必要ではない．つまり『論考』の量化の理論は，

量化文の使用の脈略として要素文とそれに対する操作 Nを取り上げ，それを明

示化する表記法を提示することで，論理的対象を要請することなく述語論理学

の必然性を説明するものとして理解できる．すなわち「不完全記号の学説」の

徹底的な適用事例として理解することができる． 

以上の量化の理論では，名と関数の結合したものは要素文を記述する文であ

る．その文を名と関数に分節化することは，要素文において名が結合している

仕方と必ずしも一致しないが，名の意味である対象以外の何かが存在すること

を必要とはしない．事態の構成要素となる複数の対象からなるまとまりを表現

しているとみなすだけで，関数が切り出した要素文の間の部分的な意味の共通

性を説明するには十分である．関数や要素文から名を取り除いた断片が，要素

文という文脈から離れてそれ自体として意味を持つ記号として扱われることは

ないため，それらの意味と想定される不飽和な存在が『論考』の存在論に登場

する機会はない． 

不飽和性を何らかの仕方で存在論の中に取り込まなければ，個物と性質・関

係の間の論理形式の区別が付けられないのではないかと言われるかもしれない．

しかし，そうではない．『論考』においては，対象の間の論理形式の違いは，他

の対象との結合の可能性であるとされている(2.0141，2.032–2.033)．そして対象

は事態の可能な要素となることをその本質とする．つまり，対象はつねに事態

の要素としてのみ考えられ，その論理形式の特徴づけも，現に成立している事

態と可能な事態の組み合わせにおいてのみ明らかにされる．個物として特徴づ

けられる対象は，一つの性質という対象や，一つの二項関係および一つの個物

という対象と結合する可能性を持つことが，現実的・可能的事態において明ら

かにされるが，論理形式の解明はもうそこで済んでいる．ここからさらに一歩

踏み出し，「性質や関係が不飽和性を持つがゆえに，この記号配列は有意味な文

であり，この記号の配列は無意味である」とする必要はないし，またそれは要

素文と事態という文脈の外部で名と対象の意味関係が成立しうるという見方を

前提し，また有意味な要素文の可能な範囲を経験的な世界の在り方に制約させ



『論理哲学論考』をいかに読むか	

	

 20 

ている点で，『論考』が支持するはずのない見解である 19． 

このように『論考』の存在論を理解することは，ラッセルが解決し残した問

題，すなわち命題（または事実）の統一性の問題も解消する．性質・関係のみ

ならず，個物も含むすべての対象は事態の要素となる以外には存在しえない．

したがって，そもそも自立的な実体が集まっていかにして複合的な存在である

事実・事態が形成されるかという問題は，『論考』では問題になりえない．この

問題に対して「性質・関係が不飽和だから」と答えようとすることは，再び『論

考』の基本的見解に反しており，ありえない解釈として退けられねばならない． 

	 対象が事態の構成要素となることを本質とするという見解は，もちろんウィ

トゲンシュタインがフレーゲの文脈原理を受容していることの表れであるとみ

なすことができる．しかしこのことは，『論考』がフレーゲ的分析まで引き受け

ているということを意味しない．『論考』における「分析」は，あくまでラッセ

ル的な，統語論のレベルでの文の書き換えとして解釈されることができ，また

そう解釈するべきなのである． 

 

本論文は，日本学術振興会科学研究費助成事業の助成金（基盤研究 C	 課題番

号	 17K02190	 研究課題名「ラッセルの中性的一元論の現代性」）に基づく研

究の一部である． 
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の存在論的カテゴリーでは「関数」に相当するとも主張している． 
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