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ストア派は内面的な幸福を説いたか？	
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 ストア派の幸福論は，西洋における――そして明治以降の日本における――

哲学内外の幸福論の歴史の中で，一つの伝統とも言える位置を占めてきた 1 ．

そのことは例えば，かつて日本でも愛読されたカール・ヒルティ『幸福論』に，

エピクテトス『提要 （Enchiridion）』の全訳が収められていることからも示され

るだろう 2 �．近年もまた，幸福論への新たな関心の高まりをうけて，いにしえ

のストア派の哲学者の知恵に学ぼうと謳う一般向けの書籍が続々と出版されて

いる．こうした中でストア派の中心的な教えとして注目されてきたのは，自己

の欲求をコントロールすることで内面的な幸福を確保する技法である． 

	
 その典型的な例として，日本語訳もある最近の本の一つ，ウィリアム・B・

アーヴァイン著の一般向け書籍を取り上げてみよう 3 ．この本の中で著者は，

ストア派が倫理的目標としたのは「徳」と「心の平静 （tranquility）」の二つのもの

の達成であったが，初期の「ギリシアのストア派」がこのうち前者の徳に主に注

目したのに対して，後の「ローマのストア派」は後者の心の平静に重心を移した，

と論じている 4 ．その上で，現代人の関心は徳ではなくもっぱら心の平静の達

成にあるとの理由から，この本では焦点を心の平静に絞るとの方針がとられて

いる 5 ． 

	
 他方で，以上のように内面的な幸福をひたすら追求する立場として理解され

たストア派の教えに対しては，否定的な評価も同時に与えられてきた．最近の

例を挙げると，心理学者ジョナサン・ハイトが，エピクテトスらストア派の哲

学者を，「幸福とは内面から （from within） 訪れるものであり，自分の欲求に合

致するよう世界を構築することによって見出すことはできない」という説を提

示したいにしえの人々として，ブッダとともに取り上げている 6 ．しかしハイ
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トによると，現代心理学研究の知見は「この世の中には追い求める価値のあるも

の，外的条件が存在する」ことを教えており，ストア派の教えはそうした幸福の

外的条件を蔑にしている点で不十分だとされるのである 7 ． 

	
 しかし，そもそもストア派の幸福論は，このような理解に収まるものだった

のか．こうした疑念は，ストア派が前提にしている「幸福」の概念――ギリシア

語で εὐδαιµονία――そのものを，現代英語圏哲学の幸福論における次のような

前提と関係づけてみると，明確な形をとるだろう．現代の議論では一般に，

happiness がポジティブな心理状態としての「幸福」を記述的に表す概念として

限定的に用いられる一方，各人にとってよい生といった規範的な意味での「幸

福」には，これと区別して well-being や welfare などの語があてられる（日本語で

は「福利」「厚生」などとも訳される）．この二分法に従うならば，古代哲学が主題

とした εὐδαιµονία は後者にあたるはずである．近年の代表的な哲学的幸福論研

究として，L・W・サムナー著とダニエル・M・ヘイブロン著の二書を繙いてみ

ても，いずれもアリストテレスの εὐδαιµονία は happiness ではなく well-being と

訳されるべきであると注記している 8 ． 

	
 それにもかかわらず，ストア派の幸福論は現在，前者の happiness の意味での

幸福をもたらす技法としてむしろ受容されているように見える．上述のアーヴ

ァインの本の場合も，タイトルにこそ「良き人生 （good life）」という語が入って

いるものの，その焦点は心の平静に置かれており，しかもこの心の平静は「悲し

み，怒り，不安のようなネガティブな情動がなく，喜びのようなポジティブな

情動があることによって特徴づけられる心理状態 （psychological state）」 9 とい

うように，はっきりと心理状態として規定されていた．また，上記のヘイブロ

ンの研究書も，happiness をある種の「情動状態 （emotional state）」とみなす著者

自身の立場を論じる中で，ストア派の「心の平静 （tranquility）」に言及し，それを

より一般的に「調和 （attunement）」と呼び換えた上で，happiness に不可欠な要素

として取り込んでいる 10 ．このようにストア派の幸福論の現代の受容において

は，古代の εὐδαιµονία 概念と現代の happiness 概念との奇妙な交錯が生じている

のである． 

	
 ところで，現代において古代哲学（特にアリストテレス）の幸福論がしばしば

引き合いに出されてきたのは，幸福 （happiness） という概念が現代ではポジティ
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ブな心理状態を表す意味に狭隘化されているという点が批判される文脈におい

てであった．そうした現代の幸福概念への疑義を古代哲学に肩入れした立場か

ら呈したものとして，マーサ・C・ヌスバウムの論文を見ておこう 11 ．ヌスバ

ウムは，論文のタイトルにも用いられているワーズワースの詩 ‘Character of the 

Happy Warrior’ を引きつつ，元来は英語の happiness という語にもアリストテレ

ス的――むしろ古代的と言うべきか――な εὐδαιµονία に通じる意味があったこ

とを確認する一方で，ベンタム以降その平板化された意味が浸透し，その潮流

が現代につながっていると論じている．特にヌスバウムが批判的なのは，マー

ティン・セリグマンやダニエル・カーネマンらが主導するポジティブ心理学で

用いられる幸福概念と，それを主に功利主義の枠組みを通して政治的に応用し

ていこうとする動向である 12 ．ヌスバウムが強調するのは例えば，そうした現

代の幸福概念には「反省的 （reflective）」な要素が欠けているという点である．し

かしこれこそ「吟味のない生は人間にとって生きるに値しない」 13 と語ったソ

クラテス以来の伝統に由来する要素であり，現代の民主主義社会になお求めら

れている，と彼女は語るのである 14 ． 

	
 現に「幸福 （happiness）」が，フィリッパ・フットの言うように「変幻自在 

（protean）」な概念となっているのであれば，その多義性を分析することは必要で

あろう 15 ．しかし，こうした現代における諸「幸福」概念の布置を固定的・客観

的なものとみなすよりも，それ自体がいかなる理論的・社会的背景のもとで構

築されたのかを検討することの方が，現代幸福論の依って立つ前提自体の批判

的吟味を促すという意味では興味深い課題となるのではないか．もしヌスバウ

ムが言うように，現代における幸福概念の平板化が，誰にでも同定可能であり

（「幸福度」のように）測定可能ですらあるような心理状態の追求と連動している

のだとすれば，なおさらのことである 16 ．もちろん，幸福概念の心理学研究や

その政治的応用を否定すべきだとも思われないし，現代の諸問題が復古的な幸

福概念の再定義によって解消するなどと考えることもできない．しかし幸福と

いうものが，豊かな歴史的経緯を背景にもちつつ，今もわれわれの理論的考察

と日常的実践の両面に深く関わっている概念なのであれば，現代において見え

にくくなっているかもしれない幸福概念のある一側面を，哲学史を遡ることに

よって掘り返しておくことは，哲学の仕事の一つと言えるはずである． 



ストア派は内面的な幸福を説いたか？ 

5 5 

	
 そして，そのような試みにとって，古代の εὐδαιµονία 概念と現代の happiness 

概念との交錯点であるストア派の幸福論は，格好の出発点になるものと期待さ

れる．ストア派の幸福論に見出すべきは，現代の幸福概念に向かう（ヌスバウム

に言わせれば）堕落の始まりなのだろうか，それとも，伝統的なストア派解釈で

は見逃されてきた――そして，現代の幸福論の潮流とはむしろ相容れない要素

をもつような――幸福の捉え方なのだろうか．結論をあらかじめ言うと，本稿

は後者の解釈の可能性を探るものとなるだろう．以下では，幸福をめぐるスト

ア派本来の思考の道筋を，現代英語圏哲学の幸福論（および人生の意味をめぐる

議論）を参照点とすることで際立たせながら，今あらためて辿り直すことを試み

たい． 

 

１．幸福と快楽	
 

 

	
 ストア派の哲学者が，なかでも後世に広く読まれてきたセネカ，エピクテト

ス，マルクス・アウレリウスら帝政ローマ期の著作家が，心の平静などの望ま

しい心理状態の達成に多大な関心を寄せていたことは事実である．デカルトも

そうしたストア派の議論に注目した一人であり，ボヘミア王女エリザベトに宛

てた書簡の中では，セネカ『幸福な生について』を取り上げている．興味深いの

は，デカルトがその読解の前提として，「幸福 （la béatitude）」を「精神の完全な満

足と内面の充足 （un parfait contentement d’esprit et une satisfaction intérieure）」と

いう心理状態と同一視する定義を読み込もうとしている点である 17 ．確かにセ

ネカは，幸福な人が達しうる心理状態に注目し，それを例えば「かの計り知れな

い善きもの，すなわち，安心の境地に立つ心の平穏 （quies mentis） と崇高さ，

真なるものの認識によって過誤が払拭された揺るぎない大きな喜び （gaudium），

親愛の情と精神の寛闊さ」 18 と描き出している（なお，ここでセネカが用いてい

る gaudium という語は，ストア派の言う三種の「善感情 （εὐπάθεια）」のうちの「喜

び （χαρά）」に，キケロが充てた訳語である 19 ）． 

	
 しかしセネカは，目指されるべきものがそうした心理状態に尽きないことも

また，次のように明確に論じているのである――「徳から生じる喜び （gaudium） 

は善きものではあるが，それさえ十全な善の一部でないのは，やはり最も立派
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な原因から生まれるものではあっても，快活さや心の平静 （tranquillitas） が十全

な善の一部ではないのと同様である．そうしたものは，確かに善きものではあ

るが，あくまで最高善に付随するものであって，最高善を完成させるものでは

ないからである」 20 ．デカルトはこれを不可解な論述とみなしたのだろう，独

自に「幸福」と「最高善」（さらに，これら両者にまたがる「われわれの行為が向か

うべき究極目的ないし目標」）との間の区別を導入している 21 ．すなわち，（ス

トア派に従えば）徳のみに存するとされる「最高善」に対して，「最高善をもつこ

とからくる精神の満足ないし充足」が「幸福」だと論じるのである．しかし，この

ような区別はストア的ではありえない．セネカ自身は，「幸福な生が最高善であ

ることを，はたして君は疑うだろうか」 22 と語っていたからである． 

	
 セネカが同じ『幸福な生について』の中で展開しているエピクロス哲学批判に

対してデカルトが冷淡であるのも，この微妙ではあるが決定的なずれによるも

のと考えられる．デカルトからすれば，ストア派もエピクロス派も結局は「精神

の満足」という心理状態を幸福と考えている点で，一致するようにしか見えない

からである 23 ．しかし，ストア派の本来の幸福論にとっては，エピクロス派が

説く快楽主義との差異化は根本的な重要性をもつものであった．ここで押さえ

ておくべきは，古代哲学における幸福が，何より「生／生きること」について言

われる概念であったという点である 24 ．そのことは，εὐδαιµονία という語がラ

テン語に入ってきた際に，beata vita （幸福な生）ないし beate vivere （幸福に生き

ること）と訳されたことにも表れている 25 ．ストア派の快楽主義批判は，単に

道徳的な観点からなされたのではなく，人間にとっての「生／生きること」は能

動的・外向的な活動・行為に存するという見方によるものだったのである． 

	
 この点は，ヘレニズム哲学の各学派によって論じられたいわゆる「ゆりかごの

議論 （cradle argument）」 （新生児や動物の行動を手がかりとして生の「究極目的 

（τέλος）」を解明しようとする議論）に，明確に表れている 26 ．エピクロス派は，

新生児や動物が快楽を追求し苦痛を忌避することを根拠として，快楽こそが生

の「究極目的」であるという彼らの学説を導いた 27 ．これに対してストア派は，

いわゆる「親和化 （οἰκείωσις）」の議論を通して，そもそも新生児や動物を動かす

のは快楽の追求ではなく，「自己を保存すること」へと向かう「意欲 （ὁρµή）」であ

る，と応酬したのである 28 ．これは，裏返しになった亀は元の自然本性的な姿
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勢に戻ろうとし，幼児は苦痛をかえりみず歩こうとする，という例が示すよう

に，自己の自然本性に即した活動を求めることに他ならない 29 （なお，このよ

うな自己保存への意欲の前提にあるとされた自己感知が，内面的な自己意識の

ようなものとして考えられてはいなかったという点も注目される。ある資料で

「あらゆる動物が自己を感覚することの第一の確証は，諸部分とそのために諸部
．．．．．．．

分が与えられた
．．．．．．．

ところの
．．．．

諸活動
．．．

・機能
．．

 （ἔργα） とについての感知 （συναίσθησις） 

である」 30 と説明されていることからも分かるように，保存されるべきものと

して感知される「自己」とは，諸々の活動・機能へと目的論的に方向づけられた

自己の「組成 （σύστασις）」であった）．いかなる活動が自己の自然本性に即したも

のであるかは成長するにつれて変化していくとされるが，根元的な欲求が何ら

かの活動に向かうこと自体は変わらない． 

	
 こうしたストア派の議論を，現代の快楽説批判の代表的議論の一つ，ロバー

ト・ノージックによる「経験機械 （experience machine）」の思考実験にもとづく議

論と比較してみよう．「経験機械」とは，実際には脳に電極を付けられタンクの

中で漂っているだけの人に，好ましい経験をすべて与えるものとして仮想され

た機械のことである．ノージックは，ほとんどの人がこの「経験機械」につなが

れたいとは欲しないように思われると前提した上で，その理由を次のように説

明している――「まず我々は，あれこれの事柄を行い
．．
たいと思うのであって，そ

れらをしているという経験だけが欲しいのではない．……つながれようとはし

ない第二の理由は，我々が特定の形で存在し，特定の形の人格であり
．．
たいと思

うからである．……機械内につながれるのは，一種の自殺である．……我々が

望んでいるのはたぶん，現実に触れながら自分自身を生きる（能動的述語）こと

なのである （Perhaps what we desire is to live (an active verb) ourselves, in contact 

with reality）」 31 ． 

	
 このノージックの議論と先に見たストア派の学説は，もちろんすべての論点

において対応するわけではないが，次の一点では直観を共にしていると思われ

る．すなわち，われわれが求める幸福は，単に自分にふりかかる受動的・内面

的な経験に存するのではなく（それがいかに好ましいものであろうとも），実際

に自分が為す能動的・外向的な活動・行為に存する，とみなす点である 32 ．ノ

ージックによって「現実に触れながら自分自身を生きる」と言われていることが
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いかに成立するか，この点はそのままストア派の幸福論にとっても本質的な問

題となるだろう 33 ．次章で見るように，ストア派の幸福論が「自由」という概念

――そして，その自由が錯誤によるものではないことを保証する条件としての

知――と密接な関連のもとに論じられるのも，まさにこのような考え方を背景

にしてのことなのである． 

 

２．幸福と自由	
 

 

	
 ストア派において「自由 （ἐλευθερία, libertas）」は，「幸福」とともに「知者 （ὁ 

σοφός）」のみが達しうる理想的なあり方とされていた．例えば，キケロ『ストア

派のパラドクス』で挙げられる第五パラドクスは，「知者のみが自由 （ἐλεύθερος, 

liber） であり，愚者はみな奴隷である」という主張であった 34 （なおストア派の

言う「知者」とは，人間が到達しうる理想的な境地を人格化したものである）．こ

の「自由」の概念は，初期ストア派に由来すると考えられる複数の資料で，「自分

が欲する （βούλεσθαι, velle） とおりに行為する／生きる権能 （ἐξουσία, potestas）」

と規定されている 35 ．ストア派の「自由」の定義として学説誌が伝える「自己行

為の権能 （ἐξουσία αὐτοπραγίας）」という表現も，ひとまずこの規定の言い換えと

して理解できるだろう 36 ． 

	
 このストア派の自由概念もまた，少なくともヘーゲルにまで遡る伝統的理解

において，外的世界から引きこもることで得られる内面的な自由として解釈さ

れてきた．例えばハンナ・アーレントとアイザイア・バーリンという立場を異

にする二人の政治哲学者が，共にそのような伝統的解釈に則った上で，ストア

派の自由概念を批判している．アーレントは論文「自由とは何か」の中で，スト

ア派 （特に後期ストア派のエピクテトス） の自由概念に批判的に言及しつつ，彼

らの言う自由とは「人々が外的強制から逃れ，自由だと感じる内面空間」として

の「内的自由 （inner freedom）」のことであり，そうした考え方の前提にあるのは

「自由が否定されている世界から他者が近づくことのできない内面性への退却」

という反政治的姿勢だと論じている 37 ．バーリンもまた有名な論文「二つの自

由概念」の中で，ストア派の自由概念を「内なる砦への退却」――すなわち，外的

世界を変革するのではなく，自分の欲求を調整することで内面の自由を得よと
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説くような考え方――の一つとして取り上げている 38 ．バーリンに言わせれば，

このような自由の教説はイソップ寓話の「酸っぱいブドウ」の教えに他ならない．

また，バーリンは後に書いた「序論」の中で，論文「自由の二つの概念」において

「人間の欲求の充足に対して障害がないことを自由とみて論を進めた」ことは誤

りだったと修正している 39 ．バーリンによると，このような規定では「奴隷で

あったエピクテトスが，自分は主人よりも自由である，と言ったときに到達し

た心境」もまた「自由」と言えることになってしまうが，これは彼が本来語りたい

「自由」ではない，というのがその修正の理由である． 

	
 このようなストア派の自由概念の理解が，先に見たストア派の幸福論の伝統

的解釈と連動していることは明らかだろう．しかし，このようなストア哲学の

理解は，覆されなければならない 40 ．これに関連して私は，初期ストア派のク

リュシッポスが，プラトン『国家』における「正義」の規定を「自由」の規定として

読み替えることを通して （「自分のことを為すこと （τὰ αὑτοῦ πράττειν）」＝「自己

行為 （αὐτοπραγία）」），政治活動などの能動的・外向的な活動・行為の只中にお

いて成立する自由の可能性をプラトン以上に積極的に確立しようとした，とす

る解釈を提案している 41 ．この解釈の詳細は別稿に譲るしかないが，その当否

に関わらず，古代ギリシア哲学の最初にして最大の哲学的幸福論と言ってよい

プラトン『国家』に遡って，ストア派における幸福概念と自由概念の連関を理解

する道を探ることは許されるだろう 42 ． 

	
 すでに見たように，ストア派は「自由」を「自分が欲するとおりに行為する／生

きる権能」と規定していたが，プラトン『国家』の中にこの定式に酷似した表現が

見出される．ただしそれは，そのような権能をむしろ否定的に捉える文脈にお

いてである．すなわち，「ギュゲスの指輪」によって与えられるとされる力 43 ，

および，民主制下で人々が享受する「自由」が 44 ，「自分が欲することを何でも

為す権能」として批判的に言及されていたのである．プラトン『国家』の中心的主

題は，まさにこのような「好き放題の自由」によってこそ幸福がもたらされるの

ではないか，という問いへの対決であったと言えよう．その対決において注目

すべきは，プラトン『国家』（のソクラテス）が「自分が欲することを為す」という

こと自体を全面的に否定する道は採らなかったという点である．そのことは最

終的に，最大の不正・悪徳の象徴と言える僭主制国家や僭主制的魂こそ「自分が
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欲することを最も為しえない」 45 とされ，それゆえに「真の僭主とは真の奴隷で

ある」 46 と言われることになる点に表れている．この主張を反転させて，正義・

有徳の人こそ真に「自分が欲することを為す」ことができるのであり，真に「自

由」なのだと明確に語ったのが，さしずめストア派の説ということになるだろう． 

	
 プラトン『国家』で採られた上のような道は，正義・有徳の人こそ幸福である

という中心的主張を導くための重要な鍵になっていた．「自分が欲することを為

す」ことができるということ，言い換えれば，自分自身の欲求を充足することが

できるということは，確かに幸福にとって本質的な条件であると思われるから

である 47 ．この主張を導くためにプラトンが行ったのは，たまたま生じた欲求

をすべてそのまま認めるのではなく，理知にもとづく真に善きものに対する欲

求のみを考えるという，いわば欲求の理想化の方策であった 48 ．ストア派もま

た，この点でプラトンと歩調を合わせたと考えられる．ストア派の資料は，「自

分が欲するとおりに行為する／生きる権能」という「自由」の規定の中で用いら

れる語のうち，「欲する （βούλεσθαι）」の名詞形「意志 （βούλησις）」については「理
．

にかなった
．．．．．

欲求 （εὔλογος ὄρεξις）」 49 ，「権能 （ἐξουσία）」については「法にかなっ
．．．．．

た
．
決定力 （νοµίµη ἐπιτροπή）」というように 50 ，それぞれ理想化した定義が施さ

れたことを伝えている． 

	
 ここで注目したいのは，プラトン『国家』で採られたこのような方策が，現代

の幸福 （well-being） 論の有力な立場の一つである欲求充足説 （desire-satisfaction 

theory） をめぐる議論でも，ある程度似た仕方で繰り返されている点である 51 ．

現代の欲求充足説にとっても，いかなる欲求であれそれが充足されれば幸福が

もたらされると論じて済ますわけにはいかないという問題にどのように対処す

るかが，理論的課題となっている．その典型として挙げられるのは，「酸っぱい

ブドウ」や「幸福な奴隷」の名で知られるような，情報不足やいわゆる適応的選好

形成 （adaptive preference formation） によって欲求が歪んだ仕方で形成された場

合の問題である．こうした問題に対する代表的な対処は，その充足が幸福をも

たらす欲求を，「十分な情報にもとづく （informed）」「合理的な （rational）」ものに

限定するというような，理想化の方策である 52 ．しかし，どこまで理想化すれ

ば「十分な情報にもとづく」「合理的な」ものと言えるのか，といった問いに明確

に答えることはおそらく困難であろう 53 ． 
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 むしろ，充足されるべき欲求に対してこのような理想化を課さざるをえない

という事態こそが，主観説 （subjectivism） の破綻を示すものとは言えないだろ

うか 54 ．これに対して，こうした理想化を極端に――というよりも，ひたすら

率直に――推し進めたのが，プラトン『国家』やストア派だと考えられる．現代

では，彼らほど極端な立場をとろうとする論者はまずいないだろう．そうした

古今の違いを生んでいる主な要因は，次のような自己認識の違いにあると思わ

れる．プラトン『国家』の「洞窟の比喩」が印象的に示しているのは，われわれ人

間のほとんどは著しい無知の状態にある，という厳しい自己認識であろう．ス

トア派も同様に，「知者」は極めて希少であり，一般のわれわれ（ストア派の哲学

者たちも含む）は皆「愚者」であり「奴隷」であり「不幸」である，と考えていたので

ある．この点，現代の人々の方がずっと楽天的であるように見えるが，どちら

の方がより真理に近いかを誰が知りえようか． 

	
 いずれにしても，古代の議論と現代の議論との間に上で見たような欲求の理

想化という方策におけるある程度の一致を確認できるということが，ストア派

の幸福論の理解という本稿での課題にとっては重要である．すでに見たように，

外的世界から引きこもることで得られる内面的な自由として伝統的に解釈され

てきたストア派の自由概念は，バーリンらによってまさに「酸っぱいブドウ」や

「幸福な奴隷」の事例にあてはまるものとして批判されてきたのであった．この

ような批判が向けられたのは，ストア派の幸福論が，心の平静のような好まし

い心理状態を確保することを究極目的として，自己の欲求をともかくコントロ

ールせよという教えとして捉えられたからであろう．しかし，もはや明らかな

ように，ストア派の幸福論の鍵となっていた欲求の理想化は，むしろ「酸っぱい

ブドウ」や「幸福な奴隷」の問題に対決するための材料を含み込んだものだった

のである． 

 

３．幸福と目的	
 

 

	
 ストア派の幸福論において，人生において目指されるべきものが心の平静の

ような心理状態ではないとすれば，いったい何が人生の究極目的とされるのだ

ろうか．この点に関しては，アンティパトロスというストア派の哲学者に由来
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するとされる，生の「究極目的 （τέλος）」を弓術に譬えた次のような議論を出発点

とすべきだろう 55 ．弓術の場合，個々の活動が目指すのは「実際に的に射当て

ること」とも考えられるが，全体として目指されるべき「究極目的」は「的に当て

るために自分のできる限りのことをすること」だとされる．それと類比的に，人

間の行為および生の次元でも，個々の活動は何らかの外的な事柄の達成を目指

すとも考えられるが，全体として目指されるべき「究極目的」は「その事柄の達成

のために自分のできる限りのことをすること」なのだ，と説かれるのである． 

	
 実は，この議論と類似した考え方が，先に見たアーヴァインの本の中では「目

標の内部化」と呼ばれる方法として取り上げられている（不思議なことに著者自

身は「エピクテトスをはじめとするストアの哲学者について調べたなかで，いま

説明したような『目標の内部化』を彼らが主張したという証拠はほとんど見つけ

られなかった」と言っているが） 56 ．アーヴァインは，「テニスの試合に臨むと

きのストア派の目標は，試合に勝つことではなく（ある程度しかコントロールで

きない外的目標），試合のなかで能力を最大に発揮することになる（完全にコン

トロールできる内的目標）．この内的目標を選ぶことによって，試合に負けても

挫折や失望を味わわないですむ」と説明しているように，この「目標の内部化」

を心の平静に至るための戦略の一つと捉えている 57 ．確かに上の弓術の譬えに

よる議論も，「実際に的に射当てること」に失敗しても失望を味わわなくて済む

ようにするという効果を生むものと解釈することができるように見える． 

	
 しかし，この議論の本来の主眼はそこにはなかったと考えるべきである．こ

の議論を理解するための鍵となるのは，ジュリア・アナスが新しい徳倫理学研

究書の中で幾度も強調している，「生の状況 （the circumstances of a life）」と，そ

の状況と関わりつつ「生きること （the living of a life）」それ自体との間の区別だ

ろう 58 ．アナスは，この区別が現代の議論に欠けていることを嘆きつつ，それ

を明確に論じたのがストア派であったことを指摘している．ただし，この本で

はその区別が τέλος （究極目的）と σκοπός （目標）の区別と重ねる形で論じられ

ているが，実際のストア派の資料の中にこの概念上の区別を辿ることには，ア

ナス自身も既刊の古代倫理学研究書では指摘していたように，解釈上の困難が

ある 59 ．ここではその詳細に立ち入らず，以下のようなアナスの説明に依拠す

るとしよう――「私は全体として，有徳に生きるという究極目的ないし τέλος を
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目指す（これが εὐδαιµονία を得る方法だから）．私はそのことを，例えば生計を

得たり，家族を育てたり，必要な際には危険に陥っている人々を救ったりする

ことなどの様々な目標（単数形は σκοπός） を有徳に達成しようと目指すことに

よって行う．私は，全体としての τέλοςを目指すのには失敗することなしに，

特定の σκοπός を達成するのに失敗することはありうる（その失敗が自分のコン

トロールを超えた状況によるのであって，自分の性格上の欠陥に由来するので

ないかぎり）」 60 ． 

	
 先の弓術の譬えを用いた議論で，「実際に的に射当てること」（上の説明での 

σκοπός） から「的に当てるために自分のできる限りのことをすること」（τέλος） 

が区別されたのは，前者はアナスが言う「生の状況」に依存するのに対して，後

者は「生きること」それ自体の側面にあたるからである．この議論は何より，生

の「究極目的」すなわち幸福が「生きること」それ自体に存すると考えることの必

然的な帰結として解釈されるべきであろう．ここで重要なのは，このような「生

の状況」と「生きること」それ自体の区別を，外的世界と内面の区別と重ねて理解

してはならないという点である．「生きること」それ自体は，「生の状況」と関わ
．．．

りつつ
．．．

生きること以外の何ものでもないからである．すなわち，「生の状況」か

ら切り離された，内面的な「生きること」それ自体なるものがあるわけではない

のである． 

	
 ここでやはり批判されねばならないのは，ストア派は外的世界に無関心だと

する伝統的な解釈である．このような解釈が生じたのは，彼らが外的なものを

「善悪無記 （ἀδιάφορον）」とみなした点を過度に重視したためと考えられる 61 ．

しかし，ストア派――少なくともクリュシッポスら正統派――にとってそれと

同等に重要なのは，その「善悪無記」のものの間にも価値の区別を導入した点で

ある 62 ．例えば，身体の健康も病気も価値は等しいとされるのであれば，病気

にならないように気づかう必要もないことになってしまうだろう．これに対し

て彼らは，身体の健康は確かに「善悪無記」ではある（つまり，やむなく身体の健

康が損なわれても有徳＝幸福に生きることはできる）ものの，それはなお「自然

本性に即したもの」であり「優先的なもの （προηγµένον）」であると考えたのであ

る．そうであるからこそ，人はそれぞれの状況に応じて様々な物事の価値を見

極めながら「相応しい行い （καθῆκον, officium）」を見出すことが求められるので
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ある．有徳な行為とは，そのように「善悪無記」の物事を適切に配置するという

活動以外の何ものでもない． 

	
 ここで興味深いことに，現代の幸福論における客観的リスト説 （objective list 

theory） に対する批判と，外的状況は幸福に無関係とするストア派の議論とが，

ある仕方で重なることを確認したい．アナスは，幸福に必要とされる客観的に

価値あるもののリスト（健康であること，貧困状態にないこと，等）を挙げると

いう試みを，「生の状況」と「生きること」それ自体との混同によるものとして批

判している 63 ．さらに彼女は，この両者の区別によって，幸福 （well-being） に

関する客観説を等し並みに問題あるパターナリスティックな立場とみなす批判

から免れることができると考えているようである 64 ．ヌスバウムもまた先に引

いた論文で，自らの理論が客観的リスト説に組み込まれることを拒否している．

彼女によるケイパビリティ・リスト 65 の提示に対しても，それをパターナリス

ティックとみなす批判が向けられてきたが，それに対して彼女はいくつかの反

論を展開している。そのうち特に注目に値するのは，彼女が，「私が試みている

のは，あらゆる公共的目的のために well-being の説明を提供することではない」

と明言し，また「リストの項目，これら鍵となる政治的目標は，ケイパビリティ

であって実際の活動・機能 （functioning） ではない，という点が本質的に重要で

ある」と述べている点である 66 ． 

	
 現代の問題関心と古代のストア派の議論とが，ぴったり重なるわけではない．

ヌスバウムが注意を払っているリベラリズムの課題に，ストア派が関心をもっ

ていたはずはない．しかし，両者の議論には，幸福の概念をめぐる次のような

共通の見方があると思われる．すなわち，例えば病気の人，貧困状態にある人

に対して，そのような状況だけから「君は幸福ではない」と判定することはでき

ない，あるいは少なくとも，そのような判定を許さないような側面が幸福とい

うものにはある，という見方である．この点に対する接近の通路は，古今で大

きく異なっている．しかし，両者の根底にあるのは，幸福というものが「生の状

況」とは区別される「生きること」それ自体において成立する，という洞察ではな

かろうか． 

	
 以上のようなストア派の幸福論の考え方は，人生の意味 （meaning of/in life） 

をめぐる現代の議論と比較することで，さらに明確になるだろう 67 ．ここで参
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照軸としたいのは，リチャード・テイラーの主観説とピーター・シンガーの客

観説という両極端の明快な立場である．永遠に岩を押し上げ続けなければなら

ないという徒労を課されたシーシュポスの人生に，どうしたら意味を与えられ

るか．この問いに対して，岩を押し上げたいという欲求を彼に植え付けその充

足による快楽を感じられるようにすればよい，と試みに答えたのがテイラーで

あり 68 ，押し上げた岩で壮麗な「神殿」を築き上げられるようにすればよい，と

答えたのがシンガーである．ただしシンガーの場合，「神殿」とは「世界をよりよ

い場所にすること」の比喩であり，それは「宇宙の視点」に立った上で，宇宙全体

から意味のない苦しみを減らすことに存するとされる 69 ． 

	
 ストア派の立場は，この両者のどちらに近いだろうか．一見したところ，シ

ンガーの客観説の方であるように思われる．ストア派は「自然本性に合致して生

きる」ことを生の「究極目的」とし，クリュシッポスはそれを敷衍して「各人のダ

イモンと宇宙全体の統轄者の意志との間の協和にもとづいて，あらゆる行為が

なされる」状態と説明したとされる 70 ．宇宙全体がロゴスとも呼ばれる神の摂

理によって統轄されていると考えている点で，シンガーのような現代の発想と

は大きく異なるとしても，ストア派もまた宇宙全体を「よりよい場所にするこ

と」が「究極目的」であり，人生を意味あるものにすることだと説いているのでは

ないか． 

	
 しかし，ストア派の立場はシンガーに比べるとずっと微妙である．シンガー

の場合，シーシュポスの比喩で言えば，「岩を押し上げること」の意味は，それ

によって築かれる「神殿」の価値によって与えられることになるだろう．これに

対してストア派の場合には，「岩を押し上げること」は，確かに「神殿」を築くこ

とを「目標」（σκοπός） としてなされるとも言えるが，その「究極目的」（τέλος） は

あくまで「そのために自分のできる限りのことをすること」である．そして，「岩

を押し上げること」の意味は，外的な「神殿」――「優先されるもの」の比喩になろ

うか――の価値のみに依拠するのではなく，むしろ「そのために自分のできる限

りのことをすること」としての「岩を押し上げること」それ自体――すなわち「生

きること」それ自体――の「善さ」に求められるはずである 71 ． 

	
 この点からすると，ストア派の立場は，「人生の意味はわれわれの内から 

（from within us） やってくるのであって，外から授けられるものではない」 72 と
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いうテイラーの立場に，むしろ近いとさえ言えるだろう．テイラーは後に，価

値ある「神殿」を自分自身の理性を通して築き上げるという自由な創造性の発揮

に人生の意味を見出す別の考え方を提示している 73 ．これは，人生の意味を「わ

れわれの内から」やってくるものとする見方は保持した上で，そこで言われる

「内」を欲求充足による快楽のような内面的・受動的な心理状態としてではなく，

能動的・外向的な活動・行為として捉え直した考え方と言えるのではなかろう

か．ただし，人生に意味をもたらす能動的・外向的な活動・行為を考える際に，

テイラーのように，芸術家などによる価値ある作品の制作をモデルにする必然

性はないだろう。外的な「神殿」を築くことではなく，むしろ自分自身の活動・

行為そのものを，すなわちわれわれの「生／生きること」それ自体を，いわば「神

殿」に高めること――これが，本稿のこれまでの解釈が正しければ，ストア派が

説いた「幸福」の本来のイメージとなろう． 

 

終わりに	
 

 

	
 最後に，以上のようなストア派の幸福論の基礎には，プラトンからストア派

に受け継がれた一つの発想があったと考えられることを確認して，本稿を閉じ

たい．プラトン『国家』では，正義が「自分のことを為すこと」として規定され，

その正義によってこそ人は「多くのものであることをやめて節制と調和を堅持

した完全な意味での一人の人間になりきって，そのうえではじめて行為する」 74 

と言われていた．このいささか謎めいた議論について，松永雄二は次のような

興味深い解釈を提示している――「正義というアレテーの意味は，われわれのお

のおのを正しいひと
．．．．．

として成立させるものであるというよりはむしろ，われわ

れのおのおのをまさに一人のひと
．．
＝〈わたし〉として成立させるものであった

……．なぜならその場合の一人のひと
．．
＝〈わたし〉というのは……「自分自身の

ことをなす」という再帰代名詞が再帰する真正の主語として成立するからであ

る」 75 ．これと類似の解釈を，クリスティン・コースガードも同じテクストに

施している．すなわち，プラトン『国家』における正義は，「人が一人の統一した

行為者 （single unified agent） として活動（機能）する （function） ことを可能にす

るもの」，「われわれの行為者としての統一性を保つことを可能にする条件その
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もの」として提示されている，とする解釈である 76 ．コースガードによれば，

これは後にカントの「自律」概念へと引き継がれていく論点であった． 

	
 ストア派は，プラトン『国家』を自由の書として読み替えたとき，この発想も

受け継いだに違いない．「奴隷」が「自分自身を生きる」ことが許されない境遇で

あるとすれば，「自由」とは「自分自身を生きる」と言える状態のことであろう．

上の発想に従えば，プラトン『国家』で「正義」と呼ばれたもの――ストア派の場

合には徳＝知――によってはじめて，人は真の意味で一人の「自分自身」として

成立し，「自由」に活動・行為することのできる主体となるのである．こうして

達成される真に「自分自身を生きる」と言えるあり方こそ，彼らの説いた幸福に

他ならない．とはいえ，そのように「自分自身を生きる」とは具体的にいかなる

生き方なのか――ストア派のように「自然本性」なるものに依拠することが妥当

かどうか，また，その生き方は道徳性と一致するのか，といったこと――は，

いまだ明らかではない 77 ．また，その可能性がどれほど状況に制約されるのか，

有徳の人・知者であればいかなる状況下でも真に「自分自身を生きる」ことがで

きるのか，という古来の問いも残されている 78 ．しかしここでは，ストア派の

幸福論の本来の道筋を辿り，ようやくこうした問いの出発点に立てたことを成

果として，ひとまず満足するとしよう． 
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