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なぜ私は実在論者にならないのか？

高橋久一郎（千葉大学）

私の個人的な事情などはどうでもいいことではあるのですが，ここではち

ょっとだけメタ倫理の問題についての私の状況というか姿勢を述べて，集会

での私の話の導入としたいと思います．

岩波の「応用倫理講座jで規範倫理の話ではなく，倫理学の社会的位置づ

けといったことも含めた広い意味での fメタ倫理jをも扱ったために fメタ

倫理j ということで話せというお話をいただいたのだと思います．

「広い意味でのメタ倫理jとしづ言い方をしましたが，いわゆる「メタ倫理

の標準的な広がりJについては，MoralRealism: A Dφnee (Oxfo吋 UP)(2003）に

よって「メタ倫理学Jの有力な論者として登場したR.Shafer-Landauの編集し

たMetaethics,4 vols, Critical Concepts in Philosophy (RKP) (2008），そして同じ編

者により 2006年から毎年刊行されている OxfordStudies加 Metaethics(Oxford 

UP）が，まあ，やや偏りはあるものの，欧米における fメタ倫理Jをめぐる

議論の現状をほぼ示していると言っていいように思います．

前者はムーアの『倫理学原理』（1903）から始まってマードックの『善の至

高性』（1970）までを，いわば「前史j として，「道徳的実在の本性Jについて

の現在における有力な fメタ倫理j理論として「錯誤理論J「表出主義j 「構

成主義j「実在論Jをあげ，その主要な論考を示し，さらに道徳にかかわる『不

一致j「付随性Jr意味論J「説明Jr認識論Jr権威j，そして「規範性J「理由

と動機Jといったテーマ別に論争点を整理した論集です．後者は

Shafer-Landauの属するウィスコンシン大学において2004年以来毎年開催さ

れている「メタ倫理Jのワークショップの内容を中心に刊行され，現在のメ

タ倫理の議論の展開を示しています．これらの議論のすべてをフォローして

いるわけではありませんが，中心となる問題は，やはり存在論にかかわる問

題であり，その聞いに対してどのように問うかがメタ倫理の核をなしている
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と思います．

メタ倫理の現状についてのガイド的なことを書きましたが，それは，今，

私が今回の発表では，その中核にある存在論に関わる問いを直接に問うので

はなく，「規範性とは何かJと問うことを通じて語ってみたいと思っているた

めです．というのも，規範性の理解については，その広がりから特徴づけを

めぐってさまざまな考え方があって，存在論の問題とも直接的に過ぎない程

度に緊密にかかわっているために，この問題を通じて存在論について語るの

が「よいJ方法と思っているからです．

私は，先の講座において存在論的には『「表出主義Jと呼ばれている立場に

立ちたいJと書きました．しかし， BlackbumやGibbard（さらにはHogan，工や

Timmons, M.やDreier,J.）などの試みを参照することで，表出主義をさまざま

な批判から守ることはできても，いかにもパロック的に込み入り簡明さに欠

け，他方では，実在論を明確に否定する議論を構成できないことから，その

後の哲学会大会（2007）において， fさしあたり撤回するJと述べました．にも

かかわらず，私は実在論にコミットしようとはしていません．

このコミットしようとはしていないという「感覚Jについて述べましょう．

実は未だ読んでいないのですが， TakingMorality Seriously: A Dφnse of Robust 

Realism(Oxford UP)(2011）の著者であるEnoch,D.は，規範的事実に因果的な

効力をも認めるOddie,Gのような論者を別にすれば，かなりハードな実在論

の論者だと思います．その著作の一部をなしていると思われる，先の論集に

どちらにも収録された論文の中で，「哲学においては結論ではなく議論が重要

であるJということを強調し，自らの議論が失敗しているならば，実在論を

支持する別の議論を探るよりも，むしろ，実在論を捨てるという潔い姿勢を

灰めかしています．この姿勢の背景にあるのは，理論的には，自然科学にお

いて「説明においてJ数学が不可欠であるのと類比的に，「規範的真理は，こ

とがらの生起の説明においてではないとしても，私たちの行為の決定にかか

わる「熟慮においてJ不可欠であるJという議論への信頼です．しかし，私

には，議論としては，「熟慮において不可欠であるJとされる規範的真理を実

在論的に理解しなければならないようには思われません．彼の姿勢を本当に

支えているのは，むしろ，彼の別の論文のポイントとなっていることですが，
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「道徳を本気で考えるJならば，規範倫理の問題においては実在論にコミット

しないわけにはいかないという（それはまた f正しいjメタ倫理は規範倫理と

の関わりで中立的ではありえないという感覚とも結びついている）「感覚Jの

ように恩われるのです．

しかし，ここで「感覚Jが分かれます．ここでの「感覚Jは，おそらくは

アリストテレス以来の「理性Jの働きを受け継いだ「直観J，あるいは，「理

性jといった意味合いを落としながら直接的に何らか実在にかかわる f直感J

というのでもなく，まあ，やや大げさな言い方をすれば，ソクラテスのいう

「デーモンjの声のようなものかもしれません．この「感覚」のために，私は，

規範倫理における姿勢においては明確に実在論的でありながら，いわゆる「メ

タレベルの議論Jのレベルで言えば，ある種の実在論の議論の明確さを認め

ながらもコミットできず，宙づりの状態にあり，何らか f分裂症J的なあり

方をしています．そして，このようであるということがまた，議論の上では，

実在論に立つことを促すことになると思われるのですが，しかし，このこと

は再び『議論Jのレベルでの話しでしかないように私に感じられてならない

のです．

そんなこんなで腰の据わらない話ですが，集会のおりには，こうした事情

を背景に，規範性ということをどのように考えるかという観点から，倫理に

おける実在論と反実在論の問題について，話をしたいと思っています．

「～にとっての良さjについて

成田和信（慶慮義塾大学）

哲学若手研究者フォーラムでメタ倫理学について話をしてほしいという依

頼があったときに，正直言って引き受けるべきかどうか迷った．というのは，

近年メタ倫理学は急速に発展し，さまざまな新しい説や議論が展開されてい
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るが，私はそれらに目配りをしているわけではないからである．だから，自

分がメタ倫理学を語るにふさわしいかどうか，はなはだ疑わしいと思ってい

るただ，メタ倫理学に関係していると恩われる，ある問題が前から気にな

っていて，これを機会にその問題について多少なりとも勉強してみようとい

う気になり，（聞く方にとっては迷惑かもしれないが）依頼を引き受けること

にした．

その問題とは，次のような問題である．私は最近，幸福（福利well-being)

に関心がある．幸福を考えるうえで私は， L.W.Sumnerの防/fare,Happiness& 

Ethics(Oxford U.P., 1996）から多くを学んだ.Sumner によれば，「ある状態があ

る人にとって幸福な状態であるjとは， fその状態がその人にとって良い状態

であるJことを意味する．また，「あるものがある人の幸福に寄与するJとは，

「それがその人にとって良いことをもたらすJことに他ならない．このように

Sumnerは，幸福とは f～にとって良いgoodfor～J （『～Jには特定の個人が

入る）とし、う価値によって特徴づけられると考えている．私もこの考えに共感

を覚える．だが，そもそも「～にとって良いj とはどのようなことなのであ

ろうか．これが私の気になっている問題である．

厄介なことに，最近になって私は， f～にとって良いJという良さなど存在

しないと主張する人たちがいることに気がついた．彼らによれば，存在する

のは「端的に（絶対的に）良いsimply(absolu也ly)goodJという良さだけであっ

て，これとは区別される「～にとって良いJという（個人相対的な）良さなど

ない，というわけである．だから， f～にとって良いJとはどのようなことな

のか，という問題を考える前に，そもそもそのような良さは存在するのか，

という問題も考えなければならない．つまり，考えるべき問題は二つある．

(1) 「～にとって良いJという良さは存在するのか．

(2）「～にとって良いj とは，どのようなことなのか．

問題(I）に対して否定的な答えを出している代表者はGE. Mooreである．

彼がその答えを述べている一節は，何を言いたいのか正確に理解することは

難しいが，その一部を引用してみよう．
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では， f私自身の良さmyown goodJによって何が意味されているのであ

ろうか．どのような意味で，あるものが私にとって良いgoodfor meこと

が可能なのであるうか．考えてみれば，私に属しえるもの，私のものmine

になりえるものは，良いものsomethingwhich is goodだけであって，その

ものが良いという事実thefact曲atit is goodではない，ということは明ら

かである．したがって，私が獲得しているものを「私自身の良さJとし

て私が語るとき，私は，私が獲得しているものが良いということか，あ

るいは，私がそれを所有していることが良いということかのどちらかを

意味しているにちがいない．いずれの場合にも，私のものmineであるの

は，そのものか，そのものを私が所有していることだけであって，その

ものの良さgoo伽essやそのものの所有の良さではない.(Prine伊iaEthica, 

Sec. 59) 

ここでMooreが「私自身のJとか「私のJと言っていることが「私にとっ

てのjということであると解釈できるのであれば，彼がここで言いたいのは，

おそらく， f私にとってjと言えるのは，良いとされている対象か，あるいは，

その対象を私が所有しているという事実であって，その対象の良さやその対

象の私による所有の良さではない，ということであろう．つまり，良さにつ

いては「私にとってj とは言えない，ということであろう．しかし，どうし

て，良さについて「私にとってj とは言えないのであろうか．この点に関し

てMooreは十分な説明をしていないように思われる．だが，最近になって

Donald H. Reganが，このMooreの考えを補強する議論を提示している．彼は，

rpにとっての良さjは，それが「良さ」であるかぎり p以外の人に対して規

範性をもつはずであるが，「pにとってJという限定がつくかぎり P以外の人

に対する規範性をもちえない，という矛盾をはらんだものであることを根拠

に，その存在を否定している（“WhyAm I My Brother’s Keeper？” in Reason and 

陥Lue,ed. by Wallace, R. Jay, Pettit Philip, Scheffler Samuel, and Michael Smith, 

Oxford U.P., 2006). 

問題（2）に対しては，さまざま答えがあるのかもしれないが，私が知ってい
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るのは，良さに関する「適切な態度による分析fitting・甜itudeanalysisJとか『責

任転嫁分析 buck-passinganalysis j と呼ばれるモデルを使って Toni

R0nnow-Rasmussenが提出している答えである．その答えとは， rxが人Pにと

って良いJとは「pのためにforp’s sake, xiこ対して肯定的な態度を向ける理

由があるJということに他ならない，という答えである （Personal陥lue,Oxford 

U .P., 2011) . Stephen Darwallも，福利を語る文脈で，閉じような答え提出して

いる（Welfareand Rational Care, Princeton U.P., 2002). 

フォーラムでは，問題（1)と問題（2）の両方について話ができればよいと思

っている．問題（1)に対しては，私は肯定的な答えを出したいが，それを擁護

する議論をもちあわせているわけではない．とりあえずは， Reganの議論を

批判的に吟味することで，擁護の糸口を見つけたい．また，問題（2）について

は， Rmmow-Rasmussenの答えを検討することによって，何が言えるかを考え

てみたい．とは言え，今のところこれと言った見通しがあるわけではないの

で， 7月までに，まともな話ができるくらい準備を整えることができるかど

うか，はなはだあやしい．これらの問題を扱った最近の著作をいくつか紹介

することで終わってしまうかもしれない．
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