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論理の有用性から証明の認識論へ

金子洋之

はじめに一一問題設定と背景

ダメットは，論文『演緯の正当化Jにおいて，論理学の妥当性と有用性を

どのように調停するかという問題を提起した．論理的推論の妥当性は，通常，

そうした推論における各ステップが前提の真理を結論に至るまで保存すると

いうことによって説明される．そしてこの保存性は，推論の各ステップ，あ

るいは規則の各適用が，前提として与えられたものに何も付け加えないとい

うことによって保証されると理解されている．しかし，もしそうであるなら

ば，前提から結論に至るステップの全体は，認識的にどのような有用性をも

つのか．もし認識的な有用性を前面に押し出そうとするならば，論理的推論

の妥当性がうまく説明できなくなってしまうしL他方，論理的推論の妥当
性を説明することに力点を置くならば，そうした推論の認識的有用性が説明

できないであろう．この状況を，ダメットは「ミノレのディレンマj と呼んで

いる．では，ダメットはこのディレンマに対してどのような解決策を提示し

たのであるうか．

若手フォーラムにおいて，私は，ダメットの議論の詳細を無視して，大ま

かな趣旨としてダメットの解決策に近いと恩われるものを提示した．という

のも，ダメット自身の解答は私には必ずしも満足のいくものではないと恩わ

れたからである．しかしながら，現時点では私自身の提案もまた十分なもの

ではないと考えている．そこで，以下では，ごく簡単に若手フォーラムの時

点での私の提案を述べ，それがどうして不十分なのかを指摘し，その上で，

再度ダメットの解決策を丁寧に検討してみたい．それでもなお残るダメット

の解決策の問題点は何か．それが，本稿で指摘したい中心的な論点になるで

あろう．
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有用性についての暫定的提案

上述のミルのディレンマに対して，ダメットは，カノニカノレな証明とカノ

ニカルでない証明の区別をベースにして解答を与えようとした 2. 以下では，

このダメットの路線に沿って，私自身の暫定的な「有用性J理解を提示して

みたい．このカノニカルーノンカノニカルという区別は，論理的推論がある

命題の真理を検証するときに，そこで使われる各推論規則には，直接的に意

味付与を行うタイプの規則と直接的に意味付与を行わないタイプの規則があ

るという事実に基づいている．自然演縛の場合ならば，直接的に意味付与を

行うタイプの規則は導入則であり，直接的に意味付与をおこなわないタイプ

の規則は除去則だ，ということになる．もしある命題の証明が，直接的に意

味付与を行うタイプの規則のみによって行われているならば，その証明はカ

ノニカルな証明であり，そうでなければそれはカノニカルでない証明である．

このことを，算術的な比輸を使って説明すれば，こうなる．いま当該の命

題を『スタジアムのA区画には25人の観客がいるJだとしよう．この命題

の，直接的に意味付与を行う規則を使った検証に相当するのは，端的に数え

上げることである．これに対し，例えば，スタジアムの全入場者が 100人で

あるという情報と， B区画と C区画にはそれぞれの人と 12人の観客がいる

ことから，引き算で， A区画には25人の観客がいるということを導き出す場

合が，カノニカルでない証明に相当する．

では，こうしたカノニカルな証明とカノニカルでない証明の区別は，いか

にしてミノレのディレンマを解決・解消するのだろうか．それを見るのに，知

識の主題的解釈と様態的解釈という区別を用いよう 3. 知識の主題的解釈で

は，知識は，その内容がかかわる主題に応じて分類される．それゆえ，ある

人のpという知識が，Aタイプの知識であるとみなされるために必要なのは，

pが主題Aの知識だということにすぎない．したがって，主題的解釈に従え

ば，例えば，数学的知織は，単純に数学的真理についての知織（数学的主題に

属する真理についての知識）だということになる．それに対し，知識の様態的

解釈では，知識の分類はその主題に応じてなされるわけではなく，その知識

8 



のもつ認知的特質とでも言うべきものにかかわる 4. 例えば，先の「スタジ

アムのA区画には25人の観客がいるJという知識は，直接数えた場合には，

f直接数えたJとしづ認知的特質をもっ知識である．しかし閉じ「スタジアム

のA区画には25人の観客がいるjが，間接的に導出された場合には，「直接

数えたjという認知的特質をもたない．

このとき，論理的推論は，様態的解釈で要求されるような認知的特質を保

存しないという性質をもつであろう．もう少し正確に言えば，論理的推論が

そのような認知的特質を保存するとする保証はない．例えば，上の例のよう

に「直接数えたjという特質や，ブラウワーが言うような f直に体験したJ

というような認知的特質は，論理的推論によっては保存されないかもしれな

い．命題Aを直に体験し， Bを直に体験したからといって， A&Bを直に体

験するという保証が与えられるわけではない．このことをもって，プラウワ

ーやポアンカレ，ワイルといった人たちは，論理的推論が数学に特有の認知

的特質を保存しないがゆえに，論理学に依拠するような数学は受け入れられ

ないと論ずる s. しかしここでは，認知的特質を保存しないという論理の特

質を，その欠陥を示すものとしてではなく，論理学のすぐれた特質だと解釈

してみたい．すなわち，そのような認知的な制約を除去し，命題の真偽にの

みかかわるような内容的成分を操作対象とするところに 論理的な推論の重

要な特質がある，と考えるわけである．われわれは中国の人口を直接数える

ことはできないし，アメリカの国家予算を直に体験することはできない．に

もかかわらず，それらについての命題を，そこから認知的特質をはぎ取り，

内容的成分にのみ焦点を合わせることによって，論理的な操作の対象とする

ことができる．

この話を，カノニカルな証明とカノニカノレでない証明の区別にあてはめて

みよう．カノニカノレな証明は，直接的な意味付与を行うという点である種の

「直接性Jをもっと言ってよい．ノンカノニカノレな証明はそうした直接性をも

たないが，その代わりに直接性を超えて進むことを可能にしてくれる．した

がって，カノニカルな証明とカノニカルでない証明の区別は（あるいは，カノ

ニカルな証明とカノニカルでない証明の両方をもっということは），一方で，

ある種の認知的制約を超えて進むことをわれわれに可能にしてくれると同時
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に，最終的にいかなる回り道を含む証明もカノニカルな証明の連鎖へと還元

できることの保証を通して，命題の内容的成分に関して逸脱を含まないこと

を保証するのである．こうして，ミルのディレンマが解消される（と考えられ

ている） 6. 

よ記解釈の問題点

しかしながら，上で述べた解釈は，論理的推論が，認知様態を保存したま

までは到達できない地点へとわれわれを連れて行ってくれるという点で，論

理的推論の有用性に一定の説明を与えてはいるものの，ダメットの求める解

決としては十分ではないように思われる，あるいは彼の意図する解釈とは異

なっているように思われる．というのも，ダメットは「有用性Jの説明を，

論理的推論ないし演緯における導出のステップが一定の認識的な前進（ある

いは知識の拡張）をもたらすことの説明に求めているからである．認知様態を

必ずしも保存しないという推論の特性は，論理的推論の全体としての有用性

を説明するかもしれないが，認識的前進を説明するかどうかはわからない．

さらに，ダメットは，論理的推論の有用性を極端に強調するような説明とし

てウィトゲン‘ンュタインの証明観を取り上げている．

「かれはこう主張するつもりだったのである．われわれがある証明を受け

入れるとき，そのときわれわれは定理を述べる言明の意味を変えるので

あり，したがって上の例で言えば，「楕円Jという述語を適用する新規準

を採用することは，その述語にわれわれが付与する意味を変えることな

のだ，と…そのテーゼに実体を与えるためには，われわれはそのテー

ゼをもって，たんに新しい規準を受け入れることと見なすのではなく，

その新規準が旧規準によって与えられるのとは異なるその述語の外延を

与える，という可能性のことなのだ，と見なさねばならないJ 1. 

もちろん，ダメットはこのウィトゲンシュタインの見解に賛意を示してい

るわけではない．明かにこの見解は論理的推論の妥当性を説明する余地をー
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切残さないような見解であって，有用性と妥当性を調停し，両者を何らかの

形で確保しようというダメットからすれば，受け入れることができるような

見解ではないからだ．とはいえ，新たな証明によって，概念形成や概念の改

変，概念どうしの関係の再編が進行するというウィトゲンシュタインの見解

は，ダメットのいう認識的前進の一部を少なくとも捉えてはいる s.そして，

論理的推論が認知様態による制約を解放するという特質だけでは，認識的前

進のこうした側面を捉えているとは言えないであろう．

したがって，論理的推論の有用性と妥当性を調停するとしづ課題を遂行す

るにあたって改めて問われなければならないのは，そもそもダメットの言う

有用性，特に「認識的前進」が何か，である．それを明らかにするために，

まずはダメットがプレーゲの言う有用性をどのように理解していたかという

点から見てみよう．

フレーゲ的有用性

ダメットは，フレーゲが与えている有用性の説明を不十分であると断じつ

つも，そうした説明を与えることの重要性をはっきりと認識していた点では

フレーゲを高く評価している．では，論理的推論の有用性についてフレーゲ

が与えた説明とはどのようなものであり，またそれが不十分であるのはいか

なる点においてであるのか．

ダメットが注目するのは，複合文から単称名辞の一つないし複数の現れを

取り除くことによって述語を引き出すというフレーゲ独特の手法である 9.

ダメットがこの手法に注目する理由は二つある．第一に，意味論の基礎とし

てのこの手法は，タノレスキ的な開放文を用いた技巧的な装置とは異なり，「高

度な重要性をもった知的操作についての言語的反省jと見なすことができる

からであり，第二に，これが概念形成のもっとも実りある方法の一つでもあ

るからである．たしかに，プレーゲにおいては述語の意義は概念なのだから，

この手法によって述語を引き出すことが，概念形成の方法であることに間違

いはない．しかしそれが「もっとも実りある方法Jであるのはなぜなのか．

これをダメットは次のように説明している．まず，文から述語を引き出す作
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業は，その文が他の一定の文と共有するパターンを認識することに依存する

という点に注意しよう．なぜなら， fその述語の意義の把鍾は，その文によっ

て表現される思想と他の思想との聞に共通するパターンの把握を構成するJ

からである．そして，この共通パターンを把握するとき，われわれは新たな

概念を獲得するのだと，ダメットは主張する．では，どうしてそのように把

握される概念は新しいと言えるのか．それは，その概念が元の文によって表

現される思想の構成要素ではなかったからである．そのパターンは知覚され

るのを待ってそこにあるのだが，元の文の意義を把握するのにそのパターン

を知覚する必要はない．その意味で，その概念構成は新たな概念の構成にな

っているというわけである．

このダメットの説明はわかりにくいから，彼が取り上げている例で考えて

みよう．メインとなる文として（1）「あるハーバードの教授がハーバードの学

長に指名されたjをとろう．その上で，次の三つの文を考えてみよう．

(2）あるハーバードの教授がプリンストンの学長に指名された．

(3）あるスタンフォードの教授がハーバードの学長に指名された．

(4）あるコロンピアの教授がコロンピアの学長に指名された．

ダメットが言いたいのはこういうことである．他の文として（2）が考えられ

ている場合には（I）と（2）の共通パターンとしてある述語が引き出される．ま

た，他の文として（3）が考えられている場合にも，共通パタ｝ンとして別の述

語が引き出される．同様にして（4）との比較によってある述語が引き出される

が，この最後の述語は反射的な述語であって，前の二つの述語とは異なって

いる．もし与えられた推論の脈絡に応じて，例えば最後の反射的な述語を抽

出する必要があるならば，われわれは新たな概念を形成したことになるであ

ろう．というのも，その概念の形成は， (1）の文そのものの理解には必要とさ

れていなかったからである．

推論を行うこと，特に量化文の形成をともなう推論を行うとき，そうした
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推論は単純に与えられた素材を受動的に適用することからなるわけではない，

ということがここから見て取れるのではないだろうか．推論を行うことは，

上述の意味で能動的な活動，パターンの把握と概念形成とを含む活動なので

ある．しかもそうした概念の形成は当の文単独での意味把握には必要とされ

ないものであるとすれば，そのような概念形成は新たなものを生み出す活動

だと言ってもよいように思われる．この意味でフレーゲの手法は，推論にお

ける認識的前進ないし知識の拡張を含むのだ，というのがダメットの解釈で

ある．

とはいえ，このような新たな概念の獲得は，論理的推論を行う際の，いわ

ば予備段階に属する作業であって，推論のステップを進めてb、く過程でなさ

れる作業ではないのではないか．したがって，意味論を含む論理学的理論の

全体的な構築過程に知識の拡張が含まれるとは言えるにしても，推論そのも

のが認識の拡張をもたらすとは言えないのではないか．このような疑問に対

して，ダメットは，こうした概念形成が必要とされるのは，複合文の構成の

ためという準備段階においてではなく，推論の妥当性を見てとるためである

という解答を与えている．つまり，結論の妥当性を示すために証明を構築し

ていくプロセスにおいて，各段階での移行が妥当だということを認識すると

きに，上で述べたような意味でのパターンの把握と概念形成が行われるので

あり，そのことが移行における認織的な拡張をもたらすというわけである．

ただし，そうは言っても，いま見てきたようなフレーゲ的説明が推論にお

ける認識的前進の十全な説明であるとされているわけではない．たしかに，

（ダメットの解釈によれば）プレーゲが気づいていたように，「証明を理解する

ことは，その証明が正しいということを認識する能力以上のものを要求するj

であろう．しかしながら，ダメット自身が指摘するように，それだけでは認

識的拡張を説明するには十分ではない．というのも この説明が当てはまる

のは，量化形式をもっ文にかかわるような推論だけであって，推論一般にか

かわるわけではないということがあるし，ダメットの考えでは，論理的推論

の有用性を説明するような認識の拡張はもっとダイナミックな拡張でなくて

はならないとされているからである．推論の有用性と妥当性をどう調停する

かという問題を正面から受け止めた最初の人物であること，そして推論を構
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成する文のうちに発見を待ってすでに潜んでいるパターンを抽出することに

有用性を見出そうという基本的に正しい路線をとったことをもって，ダメッ

トはフレーゲを高く評価する．しかし，それだけでは不十分なのである．で

は，そこに何が欠けているのかと言えば，それは高階のパターンだとダメッ

トは指摘している．この指摘を手がかりにダメットの考える認識的拡張がど

のようなものかをあらためて考えてみたい．

ダメットの有用性

証明のうちにしばしば見てとれるパターンは，フレーゲが言うような文の

構成に潜んでいるパターンではなく，パターンどうしを互いに関係づけるよ

うなパターン一一高階のパターンーーだとダメット怯主張している．これは

いったい何を言わんとしているのだろうか．彼がよく取り上げるオイラーの

証明（ケーニヒスベルクの橋）を例にして，この『高階のパターンJなるもの

がいかなるパターンなのかを考えてみよう．

ケーニヒスベルクの橋の問題に対するオイラーの証明を知っているならば，

誰かがすべての橋を渡ったという情報から，ただちに誰かがどれかの橋を二

度渡ったという結論を引き出すことができるであろう．この事態を便宜上，

「誰かがすべての橋を渡ったならば，その人はどれかの橋を二度渡ったjとb、
う形の条件文に書き換えておこう．ここでいったんオイラーの証明を忘れて，

この条件文の前件と後件それぞれの真理を独立に考えてみる．この条件文の

前件「誰かがすべての橋をわたったJの真理を認識するためには，直接観察

するというレベルでは何らかのパターンを把握することが必要であるう．例

えば，それは，すべての橋に番号を付け，ある人が一つの橋を渡るごとにそ

の番号をチェックするといった形をとるかもしれない．最終的にすべての番

号にチェックがつくならば，前件の真理が認識されたことになる．この場合，

渡る橋の順序は別様であってもかまわないが，そこには同じチェックのパタ

ーンがあることになる．おそらくダメットがここで『パターンJと言ってい

るのはこのようなことであろうと推察される．同様に後件の真理を認識する

ためにも何らかのパターンの把握が必要である．そして，これらのパターン
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どうし一一前件の真理を把握するためのパターンと後件の真理を把握するた

めのパターンーーは，互いに独立したパターンであることに注意しておきた

い．一方のパターンを把握したからといって，他方のパターンが把握された

ことには必ずしもならない．その上で，ダメットは次のように主張する．

fオイラーの証明が説得力をもつのは，その証明によって一方のパターン

を示すどの経路表示も他方のパターンを示す表示に変換される，その実

際的な手段が示されるからであるJ10. 

この話からわれわれが引き出すべき事柄はいくつかある．まず， f高階のパ

ターンJの件から見ていこう．条件文の前件の真理を認識する手段（パターン）

が与えられれば，それを後件の真理を認識するための手段へと変換するため

の手段をオイラーの証明は与えているのであって，その証明自体が，あるパ

ターンを別のパターンへと変換するためのパターンを与えている．これが

BHK解釈における条件法の意味論に対応するパターンであることに注意さ

れたい．したがって，証明自体がパターンの変換を含む高次のパターンにな

っており，証明を理解することはそのような高階のパターンの把握をともな

うのである．ダメットの先の指摘はこのことを語っている．

しかしながら，このオイラーの例から引き出すべきことはそれだけではな

い．この証明は，前件の真理が与えられると，そこから観察を行うことなし

に後件の真理を引き出せることを保証するのであるから，その意味で，それ

は，ある言明を真として認識するための間接的な手段を提供している．後件

自体の真理は観察による直接把握が可能である（例えば，渡るべき橋の数があ

まり多くないような場合）が，オイラーの証明は，そうした観察等の直接的な

手段を超えて，後件の真理を認識するための間接的な手段を与えていると考

えられる．（オイラーの証明によって「誰かがすべての橋を渡ったならば，そ

の人はどれかの橋を二度渡ったJという形の条件文が与えられ，それと「誰

かがすべての橋を渡ったJとし寸前提の真理からモードゥス・ポネンスによ

って『その人はどれかの橋を二度渡ったJが帰結する．）

第三に，いささか微妙なのだが，ある言明の真理とそれを真理として認識
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論理の有用性から証明の認識論へ

することの聞に，あるいは真理とそれを真理として認識することを可能にす

るものとの問にギャップ，ないし落差がなくてはならない．このギャップは，

ダメットの議論構成にとって決定的に重要である．ただ，微妙と言ったのは，

このギャップの存在が何から帰結することなのかがはっきりしないからであ

る．もう少し言えば，そうしたギャップや落差が認められるような意味のモ

デルを採用すべしとダメットは要請するのだが，その要請の根拠がはっきり

しない．ギャップを認めるような意味のモデノレを採用すべきなのは，意味理

論が演緯的推論の有用性を説明すべきだからなのか，それともそれ以外の理

由で（例えば上のオイラーの証明をめぐる議論から）ギャップの存在を導き出

せるがゆえに，結果として演縛の有用性が説明できるようになるのか，彼の

議論の構造がよくわからないのである．しかし，ここでは真理と真理の認識

との聞にギャップがあるということを，有用性を説明するための要請として

一応立てておくことにしたい 11.

その上で，これらの点に注意を払えば，演緯の有用性と認識的前進をダメ

ットがどのように考えていたのかが，おおよそ明らかになるであろう．その

ためにまず，逆のケース，演縛が有用ではなく，認識的な前進が起こりえな

いケースを考えよう．それは，ある証明の前提が真であるということが，同

時に結論の真理を含むようなケース，あるいは前提の真理の認識が，それ自

体で結論の真理の認識になっているようなケースだとダメットは言う．した

がって，演縛が有用であるためには，前提の真理を認識したからといって，

それが必ずしも結論の真理を認識したことにならない，ということが言えな

くてはならない．もちろん，その場合でも演緯の妥当性がきちんと説明でき

なければならないのは，言うまでもない．

この綱渡りのような状況を可能にしているのが，一般に真理を認織する手

段として直接的な手段と間接的な手段との区別である．この区別は，冒頭で

言及したカノニカJレな証明とカノニカノレでない証明の区別にも対応している

ことに注意されたい．ここにあるのは，直接的な証明は，それ自体が結論の

真理性を構成しているという考え方だ．それは，連言の導入則そのものが，

導かれる連言言明の真理を構成しているのであって，何か他の性質に訴える

ことによってそれを行っているのではない，ということである 12. それに対
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し，間接的証明は，その証明自体が結論の真理を直接構成しているわけでは

ない．したがって，われわれが間接証明によってある結論に到達した場合，

そこにおいて前提の真理の認識と結論の真理の認識との聞にギャップがあっ

てもかまわない．というのも，その場合には，その証明の正しさを認識する

ためには高階のパターンを把握しなくてはならないからである．そしてこの

高階のパターンは，それをわれわれが把握し損ねることがあるという点で認

識のギャップを保証すると同時に，それを把握した場合には，認識的前進が

ともなう認識内容を提供している．一方，直接的証明の方は，すでに述べた

ように，前提の真理性の認識と結論の真理性の認識との聞にギャップを生み

出すことはないのであって，そのことが（ノンカエノニカルな証明のカノニカ

ルな証明への還元を通して）演鐸的推論一般の妥当性を保証するのである 13.

もう一つの意味連関

論理の有用性と妥当性を調停するためのダメットのアイデアはよくできて

いる．例えば，すでに得られた定理の別証明を数学者が行うことの意義は何

かという聞いに対しても，ダメットの路線に沿うならば，異なる高階のパタ

ーンが得られるからだと答えることが可能になるであろう 14.したがって，

本稿の最初に提示した解釈，認知的特質に基づく解釈は，ダメット解釈とし

ては一面的であることを免れない．しかしながら，ここでは最後にもう一度，

知識の様態的解釈と数学的命題のもつ認知的特質の問題に戻ってみたい．な

ぜそこに戻るのかといえば，ダメットのアイデアがよくできたものであるに

しても，「われわれがある証明を受け入れるとき，そのときわれわれは定理を

述べる言明の意味を変えるのであり j という先に彼がウィトゲンシュタイン

に帰属させた有用性の見方を，ダメットの解釈は極端な見解として放棄して

しまうからである．これがダメットにとって受け入れられない見解であるこ

とは明らかである．証明が進むにつれて，定理の意味が変わり，その定理に

含まれる概念が変更されるならば，前もって固定された意味を仮定すること

はできなくなり，その結果，論理の妥当性を示すための基盤が失われてしま

うからである．しかし，ウィトゲンシュタインの主張は，ある意味ではまっ
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たく正しいのではないだろうか．様々な定理の証明を介して数学が進展する．

このとき，元々の数学的概念の意義が変わるというのは，歴史的にはごく普

通のことであるように思われる．

もちろん，ここではウィトゲンシュタインの解釈をしたいわけではないし，

それについて提示したい内容をもっているわけでもない．しかし，ダメット

的な調停案とウィトゲンシュタイン的有用性のあからさまな相容れなさは，

証明というものの認識について別の筋道があることを示唆しているように恩

われる．それをいくらか解明するためにも，ここでもう一度，様態的解釈の

話題に戻ろう．

以前に述べたのは，論理的推論が様態的解釈で要求されるような認知的特

質を保存するという保証はない，ということであった．その保証がないとい

うことを逆手に取って利用したのが，ミルのディレンマの解消にかんする最

初の提案であった．これに対して私が注目したいのは，形式的公理論的手法

に対する批判，数学の定理を公理論的な形式体系からの導出と見るような考

え方に対する批判一一ポアンカレ，プラウワペある時期のワイル等ーーの

多くは，様態的解釈の要求として説明することができる，という本来の論点

である．つまり，彼らは，公理論的な形式体系での導出や論理主義のプログ

ラムを批判するとき，そこで使われる論理的推論のうち，特定の規則を妥当

ではないとして批判しているわけではない．彼らの批判から明らかに見て取

れるのは，特定の論理的原理，例えば排中律への批判ではなく，論理学的な

手続き全般に対する批判である．では，それはいったいどのような批判であ

ったのか．それは，論理学の規則が一定の認知的特質を保存しない，あるい

は保存するという保証を与えないという批判なのだ，というのが先に述べた

解釈であった．次は，ポアンカレからの引用である 1s.
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『論理学は，これこれの道においては，われわれが障害に出会わないと確

信していることを教えてくれる．だが，論理学は，望ましい目標へ導く

道がどれなのかを教えてくれるわけではないJ.

この引用を私は次のように読みたいと思う．すなわち，論理学はある結論



が与えられたとき，所与の前提からその結論へと至る道筋が正しいか否か，

妥当であるか否かを教えてくれる．あるいは，プレーゲが行ったように，あ

る知識が与えられ，その知識の本性が何かを明らかにしたい場合，その結論

から究極の前提へ至る（証明とは）逆の道筋をたどって，最終的にその知識が

幾何学的原理のみに基づく知識なのか，論理的原理と定義にのみ基づく知識

なのかを確定するというケースでもよい．いずれの場合も，論理学は結論の

検証手段としてよい手段を提供している．しかし，証明をしたい結論，つま

り引用における「望ましい目標Jがどれであるのか，その本性を探りたい知

識がどの知識であるのかを論理学自体が教えてくれるわけではない．

このように言うと，正当化と発見の脈絡の区別において発見の脈絡が重要

であるとか，あるいは発見の心理学を問題にしたいのか，などと恩われるか

もしれない．だが，そうではないし，ポアンカレもそんなことを言いたいわ

けではない 16. 例えば，ある理論が与えられたとき，その理論からの論理的

帰結を次々と枚挙するプログラムがあるとしよう．そうしたプログラムの存

在は，その理論の強さを計るのに論理学的には意味のあることかもしれない

が，数学なら数学という特定のトヒ．ックスをもった分野にとってはあまり役

に立たないであろうと恩われる．というのも，それらの論理的帰結のすべて

が数学的に意味のあるものだというわけではないからである．「数学的に意味

のあるj という言い回しはあまりにも暖昧だが，もしそのような言い回しが

一つの認知的特質を表しているとすれば，論理的推論がそうした特質を保存

しないということは明らかではないだろうか．なにしろ，そうした特質を保

存しないこと，あるいはそうした特質を切り捨て，命題の内容的成分のみを

操作対象にする，そしてそれによって話題特定的でない操作を可能にすると

ころに論理学の真骨頂があるはずだからである．

もしこのような問題設定が意味をなすとすれば，ここでは，通常演鐸的推

論のプロセスで考えられているものとは異なる意味の連関がありうることが

示唆されているのではないだろうか．ダメットは，あくまで演縛的導出の方

向に沿って，つまり公理や前提からそれらの帰結の方向に沿って，言明の意

味連闘を考え，妥当性を説明しようと試みている．これは，妥当性の説明と

しては，採るべき正当な方向だ．しかし彼は同時に，同じ意味連関の方向に
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沿って，有用性をも説明し，有用性と妥当性の調停を図ろうとしている．こ

れに対して，論理学的手法に特権性を認めない人々は，これとは異なる方向

での意味連闘がありうることを，認知的特質という概念を介して示そうとし

ていたのではないか．もちろん，そのような解釈に見込みがあると言えるた

めには，認知的特質がどういう特質なのかをもっと立ち入って語る必要があ

るだろうし，ダメットの高階ノ号ターンとそうした特質がどう関連するかも述

べる必要があるであろう．

いずれにしても，これらの問題に答えようとすれば，論理学の話題中立性

の内部にとどまるわけにはいかないように思われる．数学における実際の研

究のあり方は，公理的な演緯的手法によるだけではないし，かりに形式体系

での演緯に話を限るとしても，証明のターゲットとすべきものは，何らかの

形でその外部から与えられなければならないからである．したがって，論理

的推論の認知的な有用性は，そうした活動の全般に目を向けなければならな

いのに，それをあえて論理学の内部に限定したことによって一一意味連関の

方向を公理や前提から定理の方向に限定したことによって一一生み出された

のがミルのディレンマだというのは言い過ぎだろうか 11.
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も，予想や問題そのものだけから孤立して理解されるものではない．数学の特定領
様，場合によってはそれを超えた領域での様々な概念や定理との連関で理解される
べきもののはずである（ヒ／レベルトの23の問題を考えてみよ）．その意味で，証明の
ターゲットがターゲットとされるときにもつ特質を一種の意味連関と言ってもよい
であろう．これが第一の意味連関である．これは，ちょうどある出来事の原因とさ
れるものの連鎖が延々とある場合，その中である特定の原因をその出来事の原因と
してわれわれが理解するが．そのときにそこで働いているような意味連関あるいは
パターンに似たものであるように思われる．これに対して，ある思いがけない結果
が証明されたような場合，そのことによってすでに得られている他の結果や元来の
定義等についてわれわれは概念の組み替えを行うであろう．この場合もちろんすで
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に得られている結果が覆るわけではない．したがって，このような概念の組み替え
や概念の再編成は，正当化の意味連関には手をつけない形で行われなくてはならな
い．その意味で，これもまたもう一つの意味連関と言ってよいように恩われる．ウ
ィトゲンシュタインの言っていることに近いのはこちらの方である．

（かねこ ひろし／専修大学）
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