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ライブニッツにおけるアヴィセンナの声

一一共通本性の系譜一一

山内 悲劇

普遍論争とは存在論における韻きの石である。 普遍論争は、

られる可能性の条件を扱う問題であったにもかかわらず、 普i援は非在するかど

うかが間賠の中心となってしまっ

さて、 実在論（レアリスム）の徴裁はどこにある うか。 実在論か唯名論

かどうかiこあるのではな

のか、 構神のうちにあるもの

中世における普遍論争を追るこ

かさど分かつ基準は、 普遍は事物の中に(in re) 

い。 ポルフュリオスは、 普還が事物のうち

なのか、 二項対立的に問題を立ててしまっ

とはここでは不必要だろうが、 アヴィセンナが

ベ、 ニ項対立的な問題設定を越えたとこ

しかなしリと

したときに、

の局面が変化したことは付け加えておいてもよいだろう。 ポノレフュヲオス的な

跨題設定を越えて、 僻物の爵（ante rem）、 儲物の中(in re）、 個物の後（post rem) 

と分類された崩聞で問題が語られるのである。 このように普i騒が分類された局

面で＼替選が存夜するかどうかを問うことはあまり意味がない。

アヴィセンナがf馬性は，鳴性でしかないjと述べたことの意味は、 「，鳴性jに

される共通本性が鵠体か普遍かという排中律の適用されるこ境対立を免れ

るものだ
、
ったということであり、 その問題詩f普遍が存在するかjとし寸次元

に定位するものではなく、 存主することの可能性の条件に関わっていたように

思われる。

アヴィセンナの普遍論をし く敢り入れたのが、 トマス ・ アクイナス7芝、つ

たわけだが、 ガンのヘンリクスによって一段と深い次売で理解され、 さらにま

たドゥンス・ ス江トゥスにも取り込まれた。 スコトウスのf命題集註解Jを読

むならば、 彼の独岳の哲学を形成する際iこ、 決定的な場面でアヴィセンナが引

用され、 そして肯定的に分軒され、 彼の思想に取り入れられていることは、 ヴ

ァチカン販の『スコトゥス全集』刊行以来、 そして特にフランシス
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による『ドウンス ・ スコトゥス哲学著作集』（全5巻）に収められた『形市上学問

題集』（Ioannnis Duns Scoti, Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis,

Libri 1-V, Libri VI-IX, Opera Philosophica III, et IV, The Franciscan Insititue, St. 

Bonaventura University, NY, 1997）に明確に示されている通りである。

このように見てくるならば、 スコトゥスの実在論が単純な実在論ではないこ

とは予想、できる。 すると問題はスコトゥスの立場がなぜ実在論と言えるのかと

いうことにある。 スコトゥスの実在論の側面は、 共通本性（na旬ra communis）の

捉え方に見出される。 その特徴は、 「数的一性よりも小さいー性（unitas minor

unitate numerali）」を有することである。 そして、 その共通本性を限定するよう

なものとして取り出される個体的差異（di能rentia individualis）は、 『形而上学問

題集』 において、 fこのもの性（haecceitas) Jとして呼び習わされるようになっ

たものだ。

スコトワスの立場の理解と連動して、 ライプニッツの普遍論についても再考

が必要なのではないかと考えてきた。私が『普遍論争、近代の源流としての』（哲

学書房、 1992 年）を著したのも、 ライプニッツはドワンス ・ スコトゥスの系譜

に連なる人物ではないかという着想があったからだ。

もしかすると、 ライプニッツがレアリスト（実在論者）ではなし、かということ

は、 私が常に感じてきながらも、 その徴表を見いだせないことだ
、
った。 という

のも、 ライプニッツは、 近世の唯名論の立場を擁護し、 そして 『個体原理論』

においても、 スコトゥスを極端なレアリストとして批判し、（このもの性〉を批

判しているのだ。 このように見ると、 ライプニッツをレアリスムの系譜に入れ

るのは難しいようにも見える。

『個体原理論』を読み直してみると、 ライブ
ロ
ニッツは初めからレアリストであ

ることを宣言していた。 レアリスムが、 普遍実在論と思いこんでいては見落と

すかもしれないが、 レアリスムであることを宣言していたとも解釈できる。 ラ

イプニッツ自身はそれに気づいていなかったが。

ライプニッツは、〈このもの性〉を否定しているように見えるが、 それはライ

プニッツ自身が（このもの性〉 を誤解していたからだ。 彼はそれを意識してい

た。 だからこそ、 その後も（このもの性）を使い続けるが、 別に批判する文脈

で使用しているのではない。
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ライプニッツにおけるアヴィセンナの声

「自然本’性（na印ra）は自らを限定する」 が『個体原理論』の結論だ
、
った。 この

テ ーゼはきわめてアヴィセンナ的である。 ここに登場する自然本性は、 アヴィ

センナの「馬性」（＝共通本性）、 ドゥンス ・ スコトワスの「共通本性Jと結びつ

く論点はないのかどうか、 それを確認するために『個体原理論』の内実を検討

してみる。

1.『個体原理論』の概要

『個体原理論（Disputatio metaphysica de principio individui）』は詳しい研究がな

されてこなかった論文であり、 また研究の難しい論文でもある。 というのも、

一読してわかるように、 カプレオルス、 アウレオルス、 リミニのグレゴリウス

といった比較的著名なスコラ哲学者が数多く登場し、 そういった哲学者の研究

が進んでいないために内実を理解しにくいのに、 さらに、 パッソリウス、 メル

ケナリウス、シュタ ール、 ベレリウスといった16世紀のほとんど未知のままの

スコラ学者が数多く言及される。 こういった哲学者の著作に踏み入ることも困

難であり、 理解するのも困難な状況が続き、 しかもライプニッツがごく若い頃

にあらわした論考で、あって、 後の円熟した思想との間に大きな断絶があるとす

れば、 研究されないのが当然でもある。

ところが、マカロックは『個体と個体化に関するライプニッツの見解（Leibniz

on individuals and individuation）』(1996）において、 17世紀のスコラ哲学にまで分

け入って、『個体原理論』の結構を分析してみせた。 マカロックの分析を足がか

りにして、 ライプニッツの普遍論を分析しながら、 果たして彼の普遍論がドゥ

ンス ・ スコトゥスの立場と対極的なものなのかについて考察してみる。

ライプニッツ『個体原理論』の構成は、 章毎に内容を見出しとして挙げると

次のようになっている。

I. 序論

§ 1 前置き

§2 「個体」と「原理J

§3 個体論の射程（スコトゥスとトマス）

A. 存在性の全体である原理

43 







46 

§ 4.

最初の見解は、もっとも著名な人々によって主張され、またあらゆる困

難を取り除くものであるので、 我々も受容することになるものである。 こ

の考えを確認することで、いわばそれ以外の見解を一掃する一般的論拠が

得られるであろう。 したがって、 私としては 「すべての個体は存在性の全

体によって個体化される」と主張する。

この見解は、 ヨハネス ・ カプレオルスによると、 ベ トルス ・ アウレオル

スによって主張されたものだ。 アウレオルスは、『命題集註解』第2巻第3

編第2聞が刊行される前に既にカプレオルスの見解に対して念入りに反論

を述べていたのである。 また ヘルワエウス 『任意討論集』 第3巻第9問

を参照せよ。 ソンキナスは、 この見解が名辞論者ないし唯名論者の見解で

あろうと述べている（『形市上学問題集』第7巻第31問 ）。 また、 リミニの

グレゴリウス（『命題集註解』第1巻第17編第4問）もガブリエル ・ ビール

（『命題集註解』第2巻第3編第1間）も同じ見解を主張し、唯名論者シャウ

ティ ー トも最近（『命題集註解』第2巻第5編第l項）この見解を提示してい

る。 同じ見解は、ドウランドワス（『命題集註解』第2巻第3編第2間）によ

って主張され、 多くの人が彼にその見解を帰している。 ただし、ムルキア

が述べるように（『自然学論考』第l問の第7討論 ）、ドウランドワスは形相

に関してのみ、この見解を主張したものとして通常引用される。たとえば、

個体の原理を、 「この質料j 「この形相Jと述べる場合のように。

ところで、ラモネダは、 「個体は自らを個体化する」という見解を主張す

る人々と、 質料と形相が個体化の原理を与えると述べる人々とを相互に対

立するものとして、 切り離してしまっているが、 むしろ、 特殊が一般に下

属するように、 後者が前者に従属するものである。 というのも、 質料と形

相は、 合成体の存在性全体以外のなにものでもないからだ。 ここで、 質料

的実体と天使から抽象を行えば、 「質料と形相」 よりも、 「存在性全体Jと

いう用語を用いた方がよいだろう。

同じ見解はムルキア（前掲書参照）、スアレス（『第5形而上学討論』）、 ツ

ィマラ（メルケナリウスによる、『個体原理論考』第l部第9章）、ベレリウ

ス（前掲書第6巻第12章）。 ごく最近では、カロフ（『神的形市上学』個別篇



ライプニッツにおけるアヴ
、

イセンナの声

第l論考第l項第3章2）、 シュタ ール（『形而上学綱要』第35章）がこの見

解を主張している（下線部は引用者による）。

この第4節で述べられているのは、「すべての個体は存在性の全体によって個

体化される（ omne individuum sua tota Entitate individua加r）」（ Al ）とし、うライプニ

ッツの見解として有名なものであるが、それと並んで、 「個体は自らを個体化す

るJとしづ見解（A2）、 「質料と形相が個体化の原理を与えるJとする見解（A3)

も提示されている。

「存在性の全体」 と 「形相と質料」が重なることは理解しやすいことであり、

(Al)と（A3）がほぼ同じ見解であるというのは明らかである。 しかし、 （A3）が

(A2）に従属する見解であるというのは理解しやすいことではない。 「個体化は

自らを個体化する」という中動相めいた表現は、自己関係性を表すものであれ、

そうでないものであれ、 解明を必要とするだろう。

個体の自己関係性や反省的作用というのは理解しがたいが、 ここで唯名論的

見解に近いものとして呈示されている以上、 個体の外部にあるものが個体化す

るのでもなく、 個体の部分が個体化するのでもなく、 したがって個体と別個の

ものが個体化するのではなく、 個体自らが自己自身を個体化するというように

捉えられる。

これはこの著作の表題が 『個体化の原理（ De principio individuationis）』ではな

く、『個体の原理（ De principio individui) Jになっていることとも結びついている。

ライプニッツはここで 「個体化の原理」 は個体と別個なものとして存在するの

ではなく、 いやそれどころか個体化の原理はそもそも存在せず、 個体化が自ら

を個体化すると考えていたのである。

個体化の原理が問題となるのは、 あくまで普遍が予め存在し、 そこに何かが

附加されて個体が成立するとする場合、 その附加されることで個体を構成する

原理は何かを問うところに個体化の原理という問題が成立していた。 しかしな

がら、 個体のみが存在し、 つまり個体が先在し、 普遍はそこから抽象されて存

在するとした場合、 個体化の問題は、 雲散霧消してしまうのである。

ここで考察を止めてしまえば、 ライプニッツは唯名論者だ
、
ったということに

なるだろう。 しかし、 後に 「完足的個体概念」 を考え出すライプニッツは、 そ
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うし、う唯名論的見解と両立するのだろうか。 個体のみが存在するとしづ発想だ

けでは、 個体概念ということは登場しにくいだろう。

「個体は自らを個体化するJという表現にもう少しこだ
、
わって、ライプニッツ

の著述を見てみよう。 第12節では次のように述べている。

§ 12.

否定を個体の原理と考える立場については、 メルケナリウス『個体原理

の解明』第l部第2章と、 詳しくはパッソリス『命題集註解』第l巻第12

篇第4問第l項を参照せよ。 この見解の基礎となるのは、 積極的なものは

個体の原理として設定され得ないと確信していることである。 しかし、 彼

らは自然本性が自らを個体化するということを理解してはいない。

この［否定を個体の原理とする］見解は容易に論駁される。 個体が否定に

よって構成されているとすれば、 それは精神の外部においてか、 精神の内

部においてかのいずれかである。 後者であるとすれば、 当該の問題とは何

ら関係がない。 ［内在的原理が求められているから］。 前者であるとするな

らば、 なぜ積極的なものが否定的なものによって構成されうるのか。 さら

に、 否定は個体的偶有性を産出できない。 そうすると、 すべての否定は積

極的なものとなる。 さもなければ否定は言葉の上のものでしかなくなる。

したがって、 ここでソクラテスとプラトンの二個体を措いてみる。 ソクラ

テスの原理はプラトンの否定であり、 プラトンの原理はソクラテスの否定

である。いずれのうちにも、依って立つべき積極的なところは存在しない。

さらに鋭い議論はバッソリウスを見よ。

この第12節では、 「自然本性が自らを個体化する（natura possit individuare 

seipsam）」としづ表現が用いられている。 一見奇異な表現にも見えるが、 「個体

が自らを個体化する」と 「個体は存在性の全体によって個体化される」とが同

義であるとすれば、 ここでの 「自然本性Jも 「存在性の全体（entitas to旬）」と同

義のものと考えられるし、 それは必ずしも理解しにくいことではない。
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ライプニッツにおけるアヴィセンナの声

3. スコトゥス批判の概要

このようにライプニッツ自身の個体化論が提示された後、 スコトウス説が詳

しく紹介され、 論駁されてし、く。

§ 16.

第4番目の、 最後の異論としてスコトゥスのくこのもの性〉 が議論の場

を提供する。 スコトウスがそれを提示するのは『命題集註解』第2巻第3篇

第6聞においてであり、ザノ〈レラは彼の『任意討論集』第2問 第2項の「個

体の構成」 第8章、 と『形市上学註解』第5巻本文12において証言してい

る。 そして、 スコトゥス主義者は、［スコトゥスを守ろうという］彼らの誓

いのために（メルケナリウスは、或るスコトゥス主義者によって彼の『命題

集註解』が批判されたことに答えて述べていることだが）スコトゥスを熱

心に擁護している。 その中でも、 議論の構成が巧みなものがあり、 そこか

らスコトゥスの真意を読み取ることができる、そのスコトゥス主義者とは、

ノミッソリウスのヨハネスであり、 スコトウスの直接の学生であり、 おそら

くオッカムに先立つ人物だ
、
ったらしい。 パ ッソリウスはどこでもオッカム

によるスコトゥスへの批判を論駁していなし、からである。

第16節は、 スコトゥス個体化論、 つまり〈このもの性〉説に立ち入るのでは

なく、 ライプニッツがどのような著作に基づいて、 スコトウスを理解している

かを示している点で重要である。 確かに、 ライプニッツは、 スコトゥス個体論

の基本テキストである、『命題集註解』第2巻第3篇第6問に論究し、 その箇所

を読んだのであろう。 しかし、 そこでは「個体的差異」が「事物の究極的実在

性（ultima realitぉrei) Jと述べられているにすぎない。 スコトゥスがそのように

しか述べなかったからこそ、（このもの性〉は謎めいたものとしてとどまり、幾

百もの解釈を生んだ概念でもある。 ライプニッツがスコトウス個体化論を理解

する場合の源泉はスコトゥス自身のテキストよりも、 他の人の整理によるもの

なのである。
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§ 17.

スコトゥスが極端な実在論者（Realium extremum）で、あったことはよく知

られている。 というのも、 スコトワスは普遍は精神の外部に真の実在性を

有すると考えていたからである。 他方、 トマスは普遍の形相的特性（for­

male）は精神に由来すると考えていた。 しかし、 アリストテレスがプラトン

に帰した見解を採用しなかったので、 スコトゥスは自らの誤りを隠すため

に「形相的区別（distinctio formalis) J ［という考え］を編み出した。 スコトゥ

スは、 この区別は知性の作用に先だ
、

って（ante oper剖ionem intellectus）成立す

るが、 知性との関係（respectus ad eum）でもあると述べる。 さらにスコトワ

スは、 類は種差から区別され、 したがって数的差異は種から区別されると

考えた。 というのは、 スコトゥスは普遍が実在的なもの（realia）と考えたた

めに一一これは議論好きのためか、 トマスの見解が理解しがたいと考えた

ためか、 唯名論者の見解が信じがたいと思ったためだろう一一、 個体が、

普遍に何かが付加されて成立することになるのは必然だ
、

った。 しかも、 類

と種との聞と、 種と個体との聞には比例的関係があるのだから、 前者にお

いて種差［＝種的差異］があるように、後者においても個体的差異があると、

スコトゥスは結論づけてしまったのだ。

ライプニッツは第 17 節で、 スコトゥスの形相的区別説を取り上げている。 ラ

イプニッツにおいては、 共通本性以外に個体化する原理は必要なし、から、 共通

本性と個体的差異との間に、 形相的区別など存在せず、 せいぜい観念的区別

(distinctio rationis）があるにすぎない。

ここにライプニッツとスコトゥスの大きな違いがある。 そういった区別はラ

イプニッツから見れば知性の作用によって生じるものにすぎないのである。

ライブ
ρ
ニッツの考えは、 共通本性と個体的差異との聞には観念的区別しかな

く、 区別は知性の働きに先行するものではなく、 したがって普遍は実在的なも

のではないということになろう。

§ 18.

スコトゥスは、 アリストテレスの権威を借りて、 この個体的差異を全体

50 



ライプニッツにおけるアヴィセンナの声

の質料（materia totius）と呼んだ。というのも、 スコトワスの述べるところで

は、 全体の形相、 つまり「人間Jから抽象された「人間性j があって、 そ

れに対立するのは、 全体の質料、 つまり（このもの性〉であり、 部分の形

相、 つまり「理性的魂j には、 部分の質料としての「肉体Jが対立する。

しかし、〈このもの性〉は部分の質料ではない。というのも、（このもの性）

は全体の質料である以上、〈このもの性）は人間性とともに、或る具体的な

もの、 つまり人間を構成することにならざるをえないからだ。 しかし、 こ

れらのものが「この人間Jを構成するのであるが、 したがって、 普遍にお

ける人間（homo in universale）を構成する、（このもの性〉とは異なる他の全

体の質料がなければならない。 私としては、 この（このもの性） は、 具体

化し区別するものだからといって、 形相のようなものとは述べないでおく。

より卓越したスコトゥス主義者の多くが述べるように一一ベレリウス第6

巻第6章を見よ一一一、 事物の何性はアリストテレスによれば形相のみから

なる。 質料は容器でしかなく、 全体の形相と部分の形相は、 アリストテレ

スによれば閉じだからである。

第18節においては、 スコトゥスがくこのもの性〉を「全体の質料」とも呼ん

でいたことに注目して、 実は（このもの性〉が全体の質料であるとしても不合

理に陥ることを指摘している。 また（このもの性〉が形相に相当する点につい

ても当てはまらないと述べている。

この第18節については、 スコトゥスがくこのもの性〉を「全体の質料」と捉

えているとしづ整理は不適切だし、（このもの性〉が形相と対応するものでもな

いと断じているのもすぐに首肯できるものではない。 いずれにしても、 ライプ

ニッツがスコトウスの見解をきわめて不可解な、 理解しがたいものと捉えてい

たことは理解できる。

その後、ライプニッツは第22節から第24節にかけてスコトゥス批判を行う。

以下急ぎ足で、ライプニッツの論述を辿ることにする。 第22節における論点は、

「類と種差が思惟上でしか区別されないとしたら個体的差異は存在しない。精神

の働きに先だって（ ante operationem mentis）異なるものは分離可能であ る

(separabilia）。 しかし、 類と種差は分離可能ではなしリということになる。
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第23 節の論点は、 「精神の働きに先立つて普遍があるというのでなければ、

精神の働きに先立って、 普遍と個体化するものの合成はない。したがって、 個

体化するものはなしリと整理できるだろう。ライプニッツは、そこから、第24節

において「形相的区別がなければ、（このもの性）は成り立たなしリと結論する。

このように ライプニッツによるスコトワス批判にはスコトワスの論点を取り

入れようとしづ姿勢は見られず、 全面的に対立しているように見える。

4. ライプニッツによる批判の要点

前節で見たように表面を見る限り、 ライプニッツのスコトゥスへの対立は全

面的であり、 共通点を見出すことは難しいように見える。

しかし、 ライプニッツの使用したテキストは、 スコトワス本人のものではな

く、 フォンセカ、 ペ レリウス、 バッソリウスである。当時、 スコトゥスの理論

は、 次のように解されていた。共通本性は、 外的なものが付加されて、 数的個

体ないし個体的一性へと限定される。スコトウスにとって、 個体とは、 共通本

性と個体性（（このもの性〉）の結合である。ここまでは留保付きで認めてもよい

が、 以下の諸点になると事実に反する。以下の5点は、 ライプニッツによるス

コトゥス理解である。（女を付したのは明らかな誤解である。）

a. スコトゥスは極端な実在論者である。（女）

b.普遍が精神の外部に真の実在性を有していると考えた。（女）

c. 共通本性を普遍と捉えた。（女）

d. スコトゥスは、 個体は共通本性の上に、 形相的に区別される何ものかが

付加されると考えたが、この付加されるものは思惟によってのみ区別さ

れる（ratione distinc加m）ものである。

e. 思惟上の区別しかない場合には、 真の個体的差異はない。 したがって、

〈このもの性） は個体化の原理ではない。

a. b. c. の 3 点については、 ライプニッツが近世初頭の哲学史的整理をそのま

ま受容したためと考えられる。また、 d. についても、 スコトワスが形相的区別

で述べていることを十分に把握していると思えない。そしてそういった誤解を

前提として、 ライプニッツはe.の結論部分を導き出したのである。

52 
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誤解の源泉となったのは、 スアレスであると考えられる。 マカロックは次の

ように述べる。 「ライプニッツが、 実在性であるとは、分離可能な事物であると

いうことであり、 そしてこれこそ実在性の唯一の意味であると考えていたのは

明らかだ。 この点でも、 形相的区別が誤って使用されていると考える点でも、

ライプニッツはスアレスを継承している。 しかしそうすることで、 ライプニツ

ツは、スアレスがドウンス・スコトワスを誤解した点も継承してしまったJ (L.B.

McCullough, Leibniz on Individuals and Individuation, 1996, p.67）。

マカロックの整理は正鵠を得ている。 ライブ
ρ

ニッツによるスコトゥス批判の

眼目は二つである。 a. 形相的区別はない。 b.共通本性は事物のうちには (in re) 

ない。

そういった整理を踏まえて登場する初期ライプニッツの個体化論は、 後の力

の形而上学や完足的個体概念に基づいて展開される個体化論に比すると静態的

であると考えられる。

ライプニッツが、『個体原理論』で展開している個体論は、 「自然本性は自ら

を個体化する」と述べているが、 実はかなり静態的である。 スアレスは、 個体

化を説明するのに、 本性の上に何か実在的なものが付加されることが必要と考

えたが、 産物は実在的なものではないと考えていた。 本性と個体化・分割不可

能性の内容の聞には概念上の区別しかない。 この個体化や分割不可能性は、 自

己個体化（self-individuation）の結果として付加されるものなのだ。 このように、

スアレスにとっても、 ライプニッツにとっても、 個体化された本性とは、 本性

＋分割不可能性の原理ということだが、 この「＋ 」ということは、 実在的な存

在者が合成体に入り込むことではなく、 思惟によってのみ区別されるこつの要

素を持った一つの存在者なので、ある（c王 McCullogh, Op. Cit., p.118）。

ここで、 ライプニッツの個体化論の全体が示されていると期待すべきではな

い。 部分的に展開されているライプニッツの個体化論がどのような特徴を持っ

ているかと言うことが重要なのだ。

5. 結語

ライブ
ρ

ニッツは個体の原理を論究し、 片や スコトゥスは個体化の原理を論究
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する。 個体論と個体化論とはまったく次元を異にする考察である。 というのも

議論の前提が異なっているのである。 個体化の議論は、 先ず普遍の先行性を前

提として、 そこに後から個体化の原理が附加されて個体が成立すると考え、 そ

の上でその個体化の原理は何であるかを考える。 スコトゥスにおいては、 普遍

が先行するのではなく、 共通本性（natura communis）が先行するのであり、 その

共通本性は中立無記なものである。 この共通本性にスコトゥスは「数的一性よ

りも小さな一性（unitas monir unitate numerali) Jを付与し、 知性の働きに先行す

る実在性を認めている。 これは共通本性と個体的差異との間に設定された、 形

相的区別と軌をーにする事柄である。 要点となるのは、 スコトゥスは共通本性

にしろ、〈このもの性〉にしろ、実体化していないのであり、 客観的な存在者と

考えているわけではないということだ。 手続きによって現れてくるもの、 そし

てその手続きが必然性を備えたものを、 彼の実在論の基礎に据えていたのであ

る。 スコトゥスにとって実在論とは、 手続きと論証における客観性を備えてい

たものと言えるように思われる。 それこそスコトワスが事物の内の基礎

(fundamentum in  re  sive ex  parte rei）といったものと重なるだろう。 この点につい

てはさらなる検討を必要とする。

ライプニッツは、 普遍や共通本性の先行性を前提とした議論ではなく、 個体

の先行性を前提とする場面で話を始める。 これは存在するのは、 個体だけであ

るとする唯名論的前提を踏まえたものでもある。 しかしながら、 存在するのは

個体だけであるとするのと、 普遍に先行性を認めるということは、 矛盾するも

のではない。 というのも、 実在論において普遍が実在すると述べることは、 事

物（res）として普遍が存在すると述べているわけではなし、からだ。

同じことになるのだが、 スコトウスが（このもの性〉 と述べるとき、 そして

それを「究極の実在性」と述べるとき、 確固不動たる客観的性質を考えていた

わけではないはずだ。

スコトゥスが考えていたのは、 限定作用を行う項＝限定項（determinans）と、

限定されるもの＝ 被限定項（determinabile）の間にある差異は、知性が構成するも

のではなく、知性に先立つであるものだということだ。知性は神ではない以上、

世界の総て、 世界の構成の総てを構成できるはずはない。

限定項と非限定項の間にある差異は、 無限に小さくなるとしても、 実在的な
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ままであり得る。 そして両者の差異が実在的なものであるために、 両端に実在

的な存在者を対応させる必要はない。 両者は生成を説明できる秩序によって分

けられる限り実在的なものなのである。 ちょうど、 ライプニッツは事物の生成

を語る定義を、 実在的定義（definitio realis）と呼んだように。 そこでも実在性の

規準は事物（res）であることではない。

このように、 スコトワスとライプニッツの違いは、 出発点とする場面が異な

るがためで、あって、 その内実は思ったよりも接近しているように思われる。 ス

コトゥスが〈このもの性〉を語り、 ライプニッツがモナドや個体概念を語り、

両者ともに個体を重視するとき、 そしてライプニッツがドワンス ・ スコトゥス

を『個体原理論』で批判しながら、 その後、 不思議なぐらい批判を加えないの

も、 連続性に気づくようになったからだと考えることは無理なことではない。

問題の要は、 普遍論争における実在論を、 普遍を実在するものと捉えるので

はなく、 生成の道筋の実在性と捉えることだ
、

ったと思う。 この点で、 スコトウ

スとライプニッツは道を同じくするものと私には思われる。

ドゥンス ・ スコトウスはアヴィセンナの存在論を受容することで、〈このもの

性〉に代表される個体化論と実在論を形成した。 ライプニッツが、 表面的には

ドゥンス ・ スコトゥスを批判しながらも、 実在論の系譜に属することが示され

れば、 ライプニッツもアヴィセンナの共通本性の系譜に属していると言えるの

である。 坂部恵が『ヨ ー ロッパ精神史入門』において示した系譜は改めて確認

されるべきものなのである。
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