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ライプニッツとスピノザ

一一現実性をめぐってー…

上野 務

はじめに

不思議と言えば本，思議だが、 現実はいつも一つに決まる。 どの時点をとって
も、 ただ一つの現実だけがある。 現実は常に一つである。 もちろんその中身に
ついて、 現実認識をめぐる議論はある。 が、 それも、 現実がたった一つしか記
いということを前提していればこそ議論できる。 さもなければ何について議論
しているのかわからない。 ここで雷うf現実J (ac加ality）と誌、 したがって、
ぐれて存在論的な意味での現実一一われわれがその外に一歩たりとも出ること
のできないfニのj 現実のことである。

現実はいつも一つに決まる。 どうしていつも一つに決まるのか。 これがわれ
われの問題である。 悲はいま患っているが、 もちろん座っていないこともあち
えただろう。 そんなふうに思える。 しかし、 盛っていないことも可能なら、 ど

うしてそうなっていないのか。 それは、 もちろん私が座ることに決めたからで
ある。 だがちょっと考えればわかるように、 本の一存で、現実が一つに決まるは

ずはない。 現実は私を含めて、 すべての人々、 すべての存在者にとって、 ただ
一つに決まる。 ならば、 むしろ逆で、 常に一つに決まる現実の中にそれらすべ
ての選択行為があると言わねばならない。では、なぜ一つに決まるのか。
ああではなくこう決まるのか。

一つの答えは、 持が無数にある可能世界から一つを、 そしてただ…つだけを

選んだからだ、 というものである。 これは言うまでもなくライブニッツの答で

ある。 それぞれがその中の出来事の共可能性によって定義されるこれらの可能
互いに両立不可能である。 だから現実はいつも一つに決まる。 可能世

界の一つだけが現実として選ばれ、 それ以外の可能世界は可能なままに止めお
かれたからである。 もう一つの答はスピノザの与えたものである。 これはやや
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奇怪に見えるかもしれない。 現実はいつも一つに決まる。 それは、 そもそもそ

れ以外の可能性がはじめからなかったからだ、 というものである。

現実はただの事実ではない。 事実は、 その成立 ・ 不成立が問題になるだけで

ある。 それに対し「現実Jという概念は、 われわれが様相と呼ぶもの、 可能 ・

不可能 ・ 必然 ・ 偶然というものに深く関わっている。 これから見るように、 ス

ピノザは現実を、 それ以外が不可能な必然と考え、 ライブ
ρ

ニッツはそれ以外で

もありえた偶然と考える。ここには現実概念のあざやかなコントラ ス トがある。

ライブ
p

ニッツ自身が気にしていたように両者は結構似ているところもあるのだ

が、 これほど異なる二つの哲学もまたほかにない。 その違いが決定的な仕方で

現れるのが、 彼らの「現実」概念なのである。

この違いは十七世紀近世の争点にとどまるものではない。 哲学史のス ケール

で見ると、 様相論には大きく二つの系譜がある。 ひとつはアリ ス トテレス をは

じめとする古代の様相論、 もう一つはドワンス ・ ス コトウ ス あたりからそれと

認めることのできる中世の様相論である。 われわれが問題にしているス ピノザ

とライプニッツも、これら二つの系譜と決して無縁ではない。私の見立てでは、

ライブ
p

ニッツはス コトウ ス 的な中世様相論の系譜に連なり、 スピノザは古代様

相論の系譜に、 あるねじれた仕方で、つながっている。 「現実（あるいは現実性）J

(actualitas, actualite）は彼らの主要な用語としてことさら目を引くわけではない

が、 現実というものの形市上学的身分が彼らの問題で、あったのは間違いないと

思う。 この問題を彼らと共有すること。 これが本稿の課題である。 その前に、

まずはいま言った二つの系譜、 古代と中世の様相論を概観しておこう。

1. 様相論の二つの系譜

私は座っているが、 現に座っている以上、 立っていることは不可能である。

ゆえに、 いま私が座っているのは必然である。 古代の様相論はそんなふうに考

えていたらしい。 「存在するものは、 それが現実に存在するとき、 必然的に存在

するJ I とアリ ス トテレ ス は言っていた。 事物はかくある問、 かくあらぬ能力を

持たない。 座る座らないは座るまではいずれも可能だ
、
ったかもしれないが、 座

ってしまえばもう座っているわけで、座らずに立っている可能性はもはやない。
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だから座っているのはいまや必然である。 今日からするとどこか変な感じがす

るが、 古代はこんなふうに時間との絡みで様相を考えていた。 いわゆる「通時

的様相」である。 古代はまた、 あるときには存在しているがし、つも存在してい

るわけではないようなものを「 偶然Jと呼び、 どの時点でも常に存在している

ものを「必然」と呼んでもいた。 いわゆる 「統計的様相」である 2。 こちらの

意味では、たとえばここにいる私は本性上偶然的な事物である。 けれども、 私

が現にいまこうして座って存在しているそのことは、 そうしているあいだ別様

ではありえない。 だから必然だ、 というのである。 アリストテレスは、 事物は

本性上偶然的で、あっても、 それが現にかく存在すること、 すなわちその事物の

現実態は必然だと言っているように見えると

通時的様相にはどこか判然としないところがあるが、 六世紀のボエティウス

などもまだこういう様相観を持っていたらしい。ところが十三世紀、ドゥンス ・

スコトゥスあたりになると、 これとはっきり違う様相論が出てくる。 それによ

れば、 私は確かに座っている、 けれども、 もし神が望むならば、 同じこの時点

で、私が立っていることもありうる。 立っと座るの両立は不可能だが、 両立しな

いそれぞれは等しく可能である。 スコトウスは、 「私が何かを偶然と呼ぶのは、

それが必ずしも常に成立しなし、からではなくて、 それの反対がまさにそれが起

こっているその時点で現実的でありえただろうという理由からである」4 と言

っている。 アリストテレスが両立不可能性から現にそうあることの必然を導き

出していたのに対し、 ドゥンス ・ スコトウスは両立不可能性から現にそうある

ことの 偶然を導き出す。 神はもし望むなら私がいま立っているような世界を創

ることもできただろう。 私はいま立っていることもありえただろう一一。 これ

は明らかに可能世界論につながってゆく系譜だということがわかる。 アリスト

テレスの場合、 いま座っているなら立っていることは不可能だ
、
ったが、 ドゥン

ス ・ スコトゥスの場合、 いま座っていても、 立っていることは同時に可能であ

る。クヌ ーチラらの研究によれば、この「｜司時的な別様J(simultaneous alternative)

という 考えは古代の様相論になかったものである。 以後、 むしろ「同時的な別

様」で様相を考えるのが主、流になっていった＼

これら二つの様相論の系譜は「現実Jについてそれぞれ対照的な捉え方をし

ていることがわかる。 古代の様相論にとって、 現実は必然である。 それは可能
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態が現実態となるこの 「し、まJに焦点化された現実、 もはや別様ではありえな

い現実である。 スコトワスの様相論はその反対で、 現実は偶然と見なされる。

そしてこのように言われる現実性は、 事物の現実態の九、ま」というよりは、

むしろ神の世界選択にかかっている。 別な世界でもありえたのにこの世界であ

る、 だ
、
から出来事は偶然である、 というわけである。 これに伴って、 「可能」の

意味も違ってくる。 スコトウスのような考えでゆけば、 たとえ一度も実現され

ずとも可能なものは可能なものとしてある。選ばれなかった諸々の可能世界は、

神の知性の中に依然可能なものとして「ある」のだから。 それに対し、 古代の

アリストテレスのように考えると、 実現しないそういう純粋に可能なものの存

在は難しくなる。 なぜなら、 アリストテレスの言うように現実態が必然だとす

ると、その時点で実現しないものはその時点で不可能である。 ならば、 どの時

点、でも実現せず、 したがってどの時点でも不可能なものを、 どうして可能なも

のと呼べるだろう。 実際、 アリストテレスのあとディオドロスはこの点を詰め

てゆき、 実現されない可能性というものは存在しない、 可能なものはすべてい

ずれは実現するのでなければならないと結論していた。 いわゆる「充実原理」6

である。

ここで、二つの系譜を眺めてみると、 ライブ
ρ

ニッツは明らかにスコトワス的な

様相論の系譜に連なっていることがわかる。 ドワンス ・ スコトワスは「可能世

界Jとしづ言葉こそ用いないが、 神の知性の中に創造可能な世界のセットがあ

ると考える点で可能世界論の先駆である 7。 その背景に神による世界創造とい

うキリスト教的観念があるのは言うまでもない。 これから見るように、 ライフ

ニッツはスピノザの必然主義に抗して偶然を固守しつつ、 それでもなおある種

の必然を神の摂理として主張するであろう。 他方スピノザは、 むしろキリスト

教を知らぬ古代様相論の系譜に近い。 もちろん同じというわけではない。 ここ

は微妙なところだが、 スピノザの考えには古代様相論のある種変異的で、 見よ

うによっては途方もなくラジカルな回帰があるように私は思う。 以下、 二人の

現実概念を検討しながら、 これらの点を確認したい。 事情が事情なので、 年代

的には逆だがライプニッツからまず見てゆく。
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2. ライプニッツの現実概念

ライプニッツの様相論は、 ある意味今日のわれわれにはわかりやすい。 必然

とは、 その反対が矛盾を含むもののことである。 数学のような永遠真理がそう

で、 そういうものが偽になる可能世界は存在しない。 それに対し、 事実の真理

はその反対も可能であるような偶然的真理であるえたとえばカエサルがルピ

コン河を渡らないとしても矛盾は生じない。 カエサルがルピコンを渡ったとい

う事実はたまたまこの世界で成立しているだけで、 渡らない世界も論理的に可

能だからである。 すべての可能性を含んだ神の知性の中には、 互いに両立しな

いが共可能性によって内部的につじつまがあっているような、 無数の可能世界

がある。 それらはどれも、 存在可能であるという点ではみな存在への権利を持

っている。 しかるに、 ライプニッツ自身の言葉で言えば「そのうちただ一つし

か存在することはできなしリので、 神はそこから一つを選ぶ。 選ぶには選択の

理由がなければならない。 最高に完全で善なる神が選択するのだから、 選ぶ理

由はその世界が最善だということ以外に考えられない。 こうして選ばれた最善

の可能世界、 それがわれわれのこの現実世界である＼

ょくできた話だが、 これだけでは、 可能世界に何が付け加わって現実になっ

たのかわからない。 というのも、 選ばれた世界は他の可能世界と本性上の違い

は何もないし、完全性ないし事象性（realite）の度合いがいくら抜きん出ていても、

それで現実存在への敷居をまたぐことができるわけではなし、からである。 共可

能性をチェックし、 完全性を比較するには、 可能世界はどれも世界スト ー リ ー

が一挙に展開しきって完結していなければならない。 こうしづ可能世界の一つ

が現実となるためには、 さらに展開の「し 、ま」が必要である。 ライプニッツの

神は可能世界の中から一つを指定するだけではなく、 世界を「生けるモナドJ

の集合として創造する。世界のすべての出来事がそこへと起こるところのもの、

それがモナドである。 魂のごときモナドは過去と未来の一切を含んだ知覚表象

(perceptions）の現在を生きる。 神が世界に与える現実性とは、 その知覚表象が

世界と外延を等しくするようなモナドの持つ経験にほかならない。

いま言ったように、 共可能性で定義される世界はあらかじめ確定していなけ

ればならない。 この世界でかつてカエサルがルピコンをわたり、 私はいまここ
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に座っている。 こういうことはみな決まったスト ー リ ー展開である。 決まって

はいるのだが、 そうでない世界も可能である以上少なくとも必然ではない。 か

といって決まっている以上、ただの偶発でもない。 この微妙なあたりがライプ

ニッツにとっていちばん大事なところである。 ライプニッツによれば、 そうい

うものは必然ではないが、 間違いなく起こるという意味で「確実jと呼ぶべき

である 10。 必然ではないが確実。 どういうことだろうか。

同じ世界スト ー リ ーに出演するすべてのモナドは、 みなそれぞれに、 そのス

ト ー リ ーを自分の役どころの観点、から映し込む「生ける鏡Jである。 確定され

たスト ー リ ー とはいえ、 各モナドはその展開をそれぞれ自らの「欲求」

(appetition）とそれに伴う「知覚表象の推移」として、 いまここでの経験として

生きる II。 あのときカエサルは自らの欲求にしたがってルピコンを渡り、 いま

私は自らの欲求にしたがってこんなふうに机の前に座って書いている。 カエサ

ルも私も、 別な選択がありうると知っていて、 あえてそちらを選ばない。 だか

ら、 すべてはあらかじめ予定されたとおりにしか起こらないが、 それ以外が不

可能だと考えさせるような必然にわれわれは行き当たらない。 起こることは間

違いなく確実に起こるが、 それは、 いまここでの現実が最善世界の予定された

一局面であり、 すべてのモナドが同ーのこの局面をそれぞれの視点から欲求に

従って表現するよう定められているからである。 この定めは「傾かせるだけで

必然化はしなしリ 12。 ユダは自分の自由な意志で、 しかし確実に、裏切るであろ

う。 ライプニッツの「予定調和」である。

このように見てくると、 ライプニッツは事実の偶然を可能世界で説明してい

るだけでないことがわかる。 このスト ー リ ーにいる限りは別のスト ー リ ーにい

ることはできないという両立不可能性を、 まさにそのスト ー リ ーにいる者がそ

の展開のただ中でおのれの運命として引き受けざるをえないという必然。 そう

したある種運命的にも見える必然を、 ライプニッツは数学のような永遠真理の

必然と区別して「仮定的必然」（necessite hypothetique）と名づけていた。 いった

ん神によって選ばれれば、 選ばれた世界の中で別様のことは起こらない、 そう

いう必然のことである 13
0 見てのとおり、 「仮定的必然」は神の摂理のすぐれて

ライプニッツ的な別名にほかならない。 ある書簡でライプニッツは、 罪を犯さ

ない可能なアダムは罪を犯す現実のアダムと同じ個体ではないと述べている。
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いわゆる貫世界同一性に関わる問題なのは明らかだが、 ライプニッツの文脈で

はむしろ、 いま言った摂理の必然によって理解すべきであろう。 われわれの世

界に属する限り、 アダムは結局罪を犯す。 どうあっても罪を犯さずにはいない

のである 14。 現実は常に一つに決まる。 それは神が可能世界から一つを選んだ

からである。 そしてその世界は小暗い欲求を原理としたモナドたちの表象の推

移の外では展開しない。 現実は、 モナドすべての選択行為を含んで、 常に一つ

に決まる、 のである。

3. スピノザの現実概念

以上がライプニッツの現実概念で、あった。しかし、 なぜ神は一つしか世界を

選ばないのだろう。 ライプニッツの可能世界はみな存在を要求する権利を持っ

ている 15 （それが可能ということだ）。 どの可能世界であろうと、 それを構成す

る可能なモナドにとってはそこが現実になる。 ならば、 なぜ神は気前よく、 そ

のすべてを現実にしてやらないのか。 神は最善の世界しか選ばないのだという

のは答にならない。 それは神の選好理由にはなるが、 そもそもなぜ一つだけに

決めなければならないのかという理由にはならない。 最善世界が一つに決まる

というのもあやしい。 実際のところは、 最善は一つだ
、
から一つを選ぶ、 ではな

く、 一つしか選べなし、から最善を選ぶ、 なのである。 ではなぜ一つしか選べな

し、かというと、それはライプニッツによれば、 「無数にある可能世界のうちただ

一つしか存在する（exister）ことはできなしリからである 16。 なぜ 「できなしリ

のか 17。 ライプニッツにその証明はない（と思う）。 この問題を考えていたのは

スピノザ
、
だ

、
った。

スピノザ
、
が際立つているのは、「現実」を神の現実存在と厳密に同ーのものと

して考えていることである。神といっても、世界を創造する神ではない。 「神あ

るいは自然Jである。 スピノザによれば、 およそ可能なものは、 神と呼ばれる

唯一実体、 およびその様態のほかには何もない。 実体は必然的に存在し、 様態

は実体によって必然的に存在する。 それ以外はすべて不可能である。 こんなふ

うになっている 1
80 スピノザは様相を現実的な存在（existentia）との関係でしか

定義しない。 その本質が存在を含む事物（神）は必然的に存在する。 そうでない
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人間や机のような事物も産出原因がそろっていれば必然的に存在する。 こうい

う事物を「必然」と呼ぶ。 それに対し、 本質が矛盾を含むもの、 たとえば無限

大のハエは存在不可能であり、 本質が矛盾していない普通のハエも、 産出原因

がそろっていなければ存在不可能である。 こういう事物を「不可能Jと言う。

要するに、 事物は現に存在するかしないかのいずれかだが、 もし存在するなら

必然的に存在する。 存在しないのならそれは不可能だから存在しない。 スピノ

ザによれば、 存在に関する様相はこの「必然Jと「不可能Jで尽きている。 存

在することはありうる、 とか、 ひょっとすると存在していなかったかもしれな

いとかいう「可能」や「偶然Jは、 われわれが事物の原因を知らず、 事物が必

然とも不可能とも見えないときにそう言っているだけである I\

要するに、 事物は現に存在するときは必然的にそのように存在する。 こうい

う主張だが、 それはスピノザが諸事物を必然的な唯一実体（神）の様態として考

えているからである。 ちょうど三角形の本質からその内角の和が二直角である

ことが必然的に出てくるように、 あらゆる様態の本質と存在が実体の本性の必

然性から必然的に出てくる 2
0。 この私も様態の一つであり、 他の無数の有限様

態の無限因果連鎖から決定されてこんなふうに存在し、 座っている。 そのよう

な無限因果連鎖の総体に様態化している間接無限様態があり、 この間接無限様

態はまた差異化の絶対的原理としての直接無限様態から必然的に出てくる。 そ

して直接無限様態もまた、 神の本質を表現する延長や思考といった属性ごとに

絶対的な仕方で、 やはり必然的に出てくる 21。 こうなると、 現にいま神が存在

しその力能を実現しているということと、 現にいま私がこうやっていることと

は、 厳密に同じ現実性だということになる 22。 神のほかにはいかなる実体も存

在しえない。 すべて在るものは神のうちに在り、 神なしには何ものもありえず

また考えられることすらできない 23。 要するに、 その外では一切が不可能であ

るような可能性の限界そのもの、 それをスピノザは神と言っているのである。

かくて現実は常に一つに決まる。 「現実」が神だからである。

そんなふうに私はいまここに神的実体の様態として座っている。 その私は座

っていないこともありえたのだろうか。 言い換えると、 神は別なふうにも様態

化しえたのだろうか。 スピノザはこの可能性を否定する。 神の力能は神の本質

および存在と同一である。 神はその本性の必然性だけから、 必然的に存在し必
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熱的に一切を様態として生み出す。 だから、 もし現実が別様で、ありえたなら、

それは穿！な神の現実で、あろう。 そのJjljな神も、 神である以上、 いま存在する持

と並んで必紫告さに蒋在していることになるだろう。 だがこれは、 機数の神は存

しえないという唯一性定理に矛盾する。 ゆえに事態は別様であることは不可

能であったへこうしてスピノザの必然定理が噂かれる。 ？事物は現に産出され

ているそのあり方と異なるし、かなる龍の仕方、 し、かなる他の秩序でも神から産

出されることはできなかったJ2＼したがって、現実の中にはーっとして偶然な

もの試金い。 それは、 この現実以外が不可能だからである。

われわれはこういうスぜノザの考えに、 古代の様相論のある援の変異的回帰

を認めることができるように思う。 私はいま現ι盛っている以上、 経っていな

いことは不可能である。 ゆえに忍詰必然的に牒っている。 これがどこか変な気

がしたのは、 あたかも座っているともづ事実だけで、 それと両立しない可能性

が不可能になるように見えたからである。 しかしスピノザは、 事実がこうだ
、
か

らそうでないことは不可能だと言っているのではない。 逆に、 それ以外の現実

が事柄として本可能であるがゆえに今こうなっているのは必紫だ、 と首ってい

るのである。 いま私は現に座っているが、 それはそれ以外の現実が不可能だか

らそうしているのだと。 これは、 現にかくあることを必然と見なす古代様相論

の、 とほうもないラジカノレ化ではなし

加んなふうに古代様相輪の変異的回婚として見ると、 「偶然Jとかf可滅的j

とか言われるのは事物を時間的持続に関係させて見ているからだ、 とスピノず

が言っているのもよくむかる 26
0 実際、 時点によって存在したりしなかったり

する事物を古代様相論は縄然とか可滅的とか言っていた。 神と違って人間だの

机だのの本賞は必然的な存裂を含まない。 その意味でたしかに偶然的な事物で

ある。 スピノザ
、
もこれは認、める 2＼しかし、 その問じ事物が現に存在している

とき、 かく存在しているその必然性は時間記よっては説明されえない。 それは

産出する持の本性の必然性だからで、あるo スピノザのこの考えは、 本性上溝然

的な事物でもその現実態は必然であるとする古代の様相論iこ、 はるかかなたか
ら呼応する。 私という事物はいずれ滅びる。 が、いまここに服って F

ているこの必然は、 スピノザに言わせれば「神の永遠なる本性の必然そのも

のJ28 である。 スピノザはそういう必然として事物を見ることを 「永遠の相の

13 



もとに見る」 と言い習わしていた 29。「事物を永遠の相のもとに考えるとは、事

物を神の本質を通して実在的有として考えること、 すなわち事物を、 神の本質

によって存在（existentia）を含むものとして考えることであるJ3
0。 そのように考

えられた 「存在そのものんこれがスピノザの定義する 「永遠」にほかならない 3\

ここからわかるように、 スピノザ的永遠は始めも終わりもない持続時間ではな

い。 現にいま、 事物たちが別様ではありえない仕方でそこにそうあることが、

すでにそのままで 「永遠Jなのである 32。 こうして存在と必然と永遠が外延的

に一致し、ただ一つの 「現実」へとつぶれる。 現実態に焦点化された古代の現

実概念が、 神からの絶対的な産出の「永遠のいま」として回帰していると言お

うか。

4. 可能的なものと潜在的なもの

最後に、 「可能」 概念の行方を見ておこう。 ライプニッツの場合、 「可能」 は

論理的な可能に等しい。 ルピコンを渡るカエサルも、ルピ
、
コンを渡らないカエ

サルも、 論理的には等しく可能である。 渡るカエサルを含む世界と渡らないカ

エサルを含む世界はいずれも可能で、あり、 まさにこの渡る ・ 渡らないという反

対対立のところで互いに分岐している。もちろんカエサルが存在しない世界も、

共可能条件を満たしていればそれはそれで可能である。 可能世界とはそういう

ものだ。 ライプニッツがすべての可能性を含む神と言うとき、 それはこうした

論理的可能性を全部知っている神、 ということである。 この前提からすれば、

事物の因果決定連鎖は一通りのはずはなく、 可能な世界は無数にあると主張す

るのは正しい。 ライプニッツから見れば、 実現されない可能を否定するような

ディオドロスの「充実原理」はナンセンスであり、 スピノザも同罪であろう。

Pはそれが事実であるということで非Pを不可能にしない。 裏切らないユダ、

罪を犯さないアダム、 ルピコンを渡らないカエサル。 そうした実現されざる可

能なものたちは実現されないまま、 神の知性の中の選ばれなかった可能世界の

中に、依然、論理的に可能な「完足個体概念」として存在しているからである。

スピノザが認めないのは、 神が知っている可能性の総体という、この観念で

ある。『エチカ』には 「存在しない個物」 に関するちょっと風変わりな定理があ

14 



ライプニッツとスピノザ

る。 スピノザは幾何学の例で説明を試みる。 円の中で相交わるこつの任意の直

線を引くと、 一方の弦の二部分に固まれた矩形と他方の弦の二部分に固まれた

矩形は面積が等しくなる。 それゆえ円の中には面積において相互に等しい無限

に多くの矩形が含まれて存在する。 同様に、 無限に多くの矩形の観念が円の観

念に包含されて存在する。 これは 「存在しない個物Jの例証である。 「存在しな

い個物」の本質も、 ちょうどそのように神の属性の中に含まれている。 円に含

まれる矩形は直線が引かれてはじめてその姿をあらわすが、 ちょうどそのよう

に、 神の属性に含まれている個物は実際に時間的に持続すると言われる存在を

持つようになってはじめて他の含まれた諸本質から区別され、 その観念もこの

区別された現実存在を含むようになる。 そうスピノザは説明している 33。 目に

見えない無数の矩形とその観念が、 円という事

物の特性として円それ自身の中に含まれ、 円の

観念の中に含まれている。円が存在するかぎり、

たしかにそれらはそこに含まれて存在する。 ス

ピノザが言いたいのは、論理的可能性ではなく、

円なら円、 神なら神という事物が、 事物として

現実に含んでいる無限の潜在性である。 スピノ

ザはこれが「特殊な事柄」だということを自覚していて、 これ以上の説明はい

まのところできないと断っている。神は唯一、それ自身で存在する事物である。

この神という事物の本性必然から必然的に無限に多くの個物の現実存在が出て

くる。 だから現に存在していない個物があるとしたら、 その本質は現実に、 し

かし潜在的なものとして、 神の属性の中に含まれていなければならない。 同じ

ように、 その観念もまた潜在的なものとして、 現実に神の観念の中に包含され

ていなければならない。 神が含むのは無限の潜在性で、あって、 論理的な可能性

の総体ではない。 それら存在しない無数の個物たちは概念的な区別なしに、 し

かも現実に神の属性の中に含まれているからである。

「潜在性」とし 1う言葉はスピノザのものではない。 が、ライプニッツの論理的

可能性の総体と区別するためにこの言葉はわれわれに必要である 3
4。 多くの解

釈者は 「神の観念の中に含まれているJというところを神の知性の中に、 と理

解しているが、間違いである お。『エチカ』を読めばすぐわかるように、 スピノ
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ザは知性が何かを生み出す原理だとはまったく考えない。 むしろ知性は生み出

された側に位置づけられる。 無数の事物が生み出されるのと並行してこれを対

象とする無数の観念が生み出され、 無限様態になっている。 これが無限知性で

ある 36。 したがって無限知性は産出のリアルタイムの現在しか知らない。 無限

知性は神の無限の観念を持っているが、 そこに含まれる無限の潜在性を、創造

に先立つ可能なものの総体のようには知らないのである 3＼スピノザの神はそ

んなものを知らなくても産出する。 神はその本性の必然性だけからすべてが必

然的に出てくる事物、 無限の潜在性を現実に有している究極の事物だからであ

る。 それゆえ「神の本性には意志も知性も属さないJ 38。 人はスピノザのこの驚

くべき言葉の意味をまだ十分に理解していないのかもしれない。

要するに、 現実に可能なもののみが可能で、あって、 可能なものは潜在性とし

て神の属性の中に現実に含まれて存在する。 これがスピノザが「特殊な事柄J

として言おうとしていたことで、あった。 われわれはここでも古代様相論の変異

的な回帰を見て取ることができる。 古代の通時的様相では、ある時点で実現可

能なものは先立つどの時点でも可能でなければならない 3＼可能から不可能が

出てこないとすれば、 可能なものは必ずいつか実現される。 実現されない可能

というものは存在しない。 スピノザはこの通時的な可能という考えに、 やはり

かなたから呼応する。古代はどの時点でも存在するものを必然と呼んでいたが、

スピノザの神はまさに、 起こるすべてを、 どの時点でも含んで必然的に存在す

る潜在性そのものである。 実現されない可能はどの時点の潜在性のうちにもな

く、 起こることは必然的に起こる。 しかしそこに動かしがたい定めのようなも

のを見るのは適当ではない。 なぜならスピノザの神は、 世界スト ー リ ーの全展

開が一挙に見えているような無時間的視点を持たないからである。 スピノザの

神には記憶も予見もない。 目的（終わり）も原理（始まり）もなく、何かの中から

選んで計画するということもない。 あるのは本質と存在と力能が一つになった

神の絶対的な産出の「し、ま」、リアルタイムの永遠とでも呼ぶべき「し、ま」だけ

だ。 この神はカエサノレがルピコンを渡るまでそのことを知らない。 私が現に座

ってこれを書くまで私が何を書くか知らない。 スピノザにとって、神が現実に

事物の必然を知るのと事物が必然的にそうなるのとは厳密に同時並行なのであ

る。 そのようにして現実は一つに決まってきたし、 これからもたえず決まり続
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ける。 したがって、 決定は現在にしかない。 われわれが思い浮かべる決定ずみ

の運命なるものは、 われわれの想像の外にはどこにも存在しないのである 40
0

結論

というわけで、 現実はいつも一つに決まる。 ライブ
p

ニッツにとってそれは神

の予定だからであり、 スピノザにとってそれは神の無限の潜在性が一つだから

である。 現実が可能世界の一つなら、 なぜ他でなくこの世界なのかと理由を問

わざるをえない。 これがライプニッツの可能世界論の取る方向性である。 スピ

ノザは別な道を歩んでいた。 スピノザによれば、 現実は可能性の一つの実現で

はない。 必然的産出の「し、ま」である。 われわれはそこに、 現在主義と必然主

義が一つにつぶれる変異的な古代様相論の回帰を見たのだ
、

った 41 。 二人のあい

だにはかくも大きな深淵がある。 それは哲学史にとどまらず、 われわれの足も

とにまで走る亀裂である。 本論の目的はこの深淵を彼らとともに共有すること

で、あった。 われわれは今日、 現実性をどう考えることができるだろうか。
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簡 10，ド ・ フリ ース宛，1663 年。

32 「リアルタイムの永遠Jとでも言えるこの永遠解釈については、ぱ上野 2005b, pp.5-21; 
上野 2005c, pp.171-183. 

33 『エチカ』第二部定理8 とその系および備考。 ここに上げた遺稿集およびゲプハルト版
全集の 『エチカ』にある図では二直線が直交しているが、 その必要はない。『ユー クリ
ッド原論』第 3 巻定理 35 を見よ。 スピノザ自身が手稿でどのように描いていたかは不
明である。 この備考についての有益なコメントとして、 d Ofman, pp.279-296. 

34 ドゥルー ズは、 神の観念、の中に潜在的に含まれである個物の本質は「内包的強度のさ
まざまな度合JOes divers degres d’intensite）としてのみ区別されると解釈し、 それはライ
プニッツの個体概念のように論理的な可能ではなく物理的な何かだとしている。
Deleuze, p.175, pp.179-180. とはいえ、 彼も個物の永遠な本質存在と現実存在という二
重化の発想を免れていない。 Cf. Deleuze, pp.195ー196.

35 たとえばゲ
、
ルーは「神の観念の中にjと原典巳あるところをわざわざ 「すなわち神の

無限知性の中にJと言い換えている。 Cf. Gueroult, p.93. ゲ
、
ルーの解釈では、 個物は現

実に存在するのに先立つてその本質観念が神の知性の中にある。 前者が時間的存在で
あるのに対し、 後者は無時間的な永遠存在である。 そのように解釈された本質観念が
『エチカ』第五部の精神の永遠性と関係づけられるのは自然である。 だが、 そうだろう
か。 「精神は決して身体なしには存在しなかったし、 身体もまた精神なしには存在しな
かったJとスピノザ

、
は言っている（『神・人間および人間の幸福に関する短論文』第二

部第 20 章の注 3(Spinoz，α Opera I, pp.96ー97））。 この点に関しては別の機会に論じたい。
なお、 ゲ

、
／レーをはじめ、 それを踏襲するマトゥロン、 ドナガン、 ドウルー ズらのこう

したスタンダードな解釈について、 柏葉論文が批判的吟味を行っている。
3

6 『エチカ』第一部定理 31，定理 32 の系 2，第二部定理 7 の系。
37 同趣の考えはすでに『神・人間および人間の幸福に関する短論文』にも見られる（めid.） 。

いわく、 事物の本質の観念は存在が本質とともに与えられたときに始めて個別的なも
のとして見られることが可能となるが、 それは 「以前に存在しなかったある対象が存
在するゆえである」。 神の中にある観念と対象は「一方が他方なしに存在しえなしリ。
『エチカ』第二部の「本質Jに関する定義2もこれを支持する。 すなわち、 事物の本質
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に属するものとは、 「 それがなければ事物が、また逆にその事物がなければそれが、あ
ることも考えられることもできないようなもののこと」 である。

38『エチカ』第一部定理17 の備考。
39 C王Vuillemin, §.2.4. 
40 運命論の決定論的帰結を和らげようとス トア派は苦労した。 予言は 「 ライオスが性交

し彼を殺すオイディプス をもうけるということは必然的であるJという形をとる。 し
かしクリュシッポス によれば、 ライオス が性交しようとしまいとどうせオイディプス
は生まれ彼を殺すに決まっている、とは言えない。 正しく言えるのは、 「 ライオスが性
交し ・ かつ彼を殺すかもしれないオイディプス が生まれない、 ということはありえな
いJとしづ否定的な不可能性だけである云々。Cf. Vuillemin, §.5.3. これに似た議論がス
ピノザに見られないのは一つの兆候で、 ある。 ス ピノザの神は産出の現在しか知らない。
しかるにすべての観念が真なのは神に関係づけられるその限りにおいてである（『エチ
カ』第二部定理32）。 となると、おそらく未来表象にス ピノザは真理値を認めないであ
ろう。 ス ピノザによれば、 われわれにできるのはせいぜい共通概念をもとに一般的な
法則を仮定することだけである。 共通概念は個物を説明しない。 実際、雷を生じる自
然法則がどれほど解明されても、いつどのス ポットに落雷するかは予見できない。 ス

ピノザはこういう一般的な法則的認識を、まず確かではあるが十全とは言えない知覚
様式、 と特徴づけている。『知性改善論』第19段を見よ。 ス ピノザの真理概念につい
ては、ぱ上野2005a.

41 「現実」 はこの現実しか指さないし、r1,, ＼まjはこのいましか指さない。 ス ピノザの現
実概念はこうした指標詞の必然を絶対的なものと見ることに存すると言うこともでき
ょう。 ス ピノザは可能世界の存在を認めないが、 それと閉じ理由で、 時系列上に「い
ま」を埋め込んで相対化するような 「時間」（tempus）の実在も認めない。いわく、「時間」
は持続（d町atio）を 「永遠なる諸物から出てくる様式から分離Jし、抽象的な量として捉
える。 それは持続や量をできるだけ容易に思い浮かべて限定するのに役立つ 「想像の
様式Jにすぎず、永遠・実体・無限といった事柄の認、識には届かない（書簡12， ロ デウ
ェイク ・ マイエル宛，1663年4月20日）。外から時系列を見る視点を消去し、絶対的な
内的視点、とでも言うべき現在のみを残す点でス ピノザは時間論でも際立つている。 こ
の点に関してはあとで入不二基義（青山学院大学）から示唆を受けた。
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