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例 1

問題 :[  ]の 中に適当な数や言葉を入れなさいl。

(1)「鉄粉 (Fe)7gと 硫黄の粉 (S)4gを混ぜて加熱すると、化合して硫化鉄 (FeS)
が [ ]gで きる」

(2)「 Fe14gと 過不足無く反応するSは [  ]gである」
(3)「Fe[  ]gは S16gと 過不足無く反応する」

“

)「Feと Sは常に一定の割合 (質量比7:4)で反応[  ]J
(5)「 Fe7gと S5gを混ぜて加熱するとFeSが [  ]gできる」
生徒 aは全問正解して、生徒 bは(5)だけ間違えたとする (bのような生徒は大
勢いる)。

生徒 aは(4)を知っている、とためらわずに言えるだろう。では、生徒 bは

“

)

を知っていると言えるだろうか。(5)に計算が困難になるような数値が使われて
いたら、bは(4)を知っていたが計算力・応用力が足りなかったため(5)が できな
かつたと言えるかもしれない2。 だが(5)には、(1)か ら順に解いてきたら改めて
計算するまでもないような数値が用いられている。そのため(4)に 正解しても半
分まぐれ当たりであるかのような印象を受ける(半分はまぐれでないように思

l 答え (1)11(2)8(3)28 
“
)する (5)H。 (5)を 12だ と考える間違いが多い。稀

なケースだが(1)に 「9」 と答えた中学生に遭遇したこともある。その生徒は7と 4を足
せばいいことは理解していた。2 間違いの原因は人それぞれかもしれないので一つに絞る必要はないだろう。メモリが
足りなくて質量保存の法則と定比例の法則を同時に扱えなかったのかもしれないし、他
の何かが足りなかったのかもしれない。



われるのは(2)と (3)に答えているからだ)。 bは(4)を 知っていると言えるのか言
えないのかどちらだろう。

知識の哲学においても、思考実験の登場人物がある事柄を知つていると言え

るだろうか、と問われる。本稿では、そのような問いよりも例 1に関わる問い
の方が重要であると主張される。第 1節 と2節では従来型の知識概念の分析が
何であるのかが述べられ、3節 と4節ではそれが二つの目的について役に立っ
ていないことが指摘される。最後に第 5節で新たな課題を提案する。

1『 知識とは何か」という問い

Ql  知識とは何か
Ql.1 われわれの認知活動・認知現象はどのようなものか
Ql.2 われわれが持つ知識概念はどのようなものか

Ql「知識とは何か」という問いが、古代ギリシア哲学3が盛んであった時代か

ら現代にいたるまで、哲学者によつて問われ続けている。問われ続けているの

は、(答えが出ていない、というのもあるが)重要な問いであると認識されてい
るからであろう。だが、哲学者が扱う問題の重要性 (の印象)は問い Qlの多
義性によつて水増しされている。

Ql.1「われわれの認知活動・認知現象はどのようなものか」は、経験的な問
いである。われわれが知識を獲得するときに頭の中で何が起こつているのか、

共同体の中で知識がどのように流通しているのか、科学者はどのように研究し

ているのか、といつた「この世界の中で何が起きているのかJと いう問いであ
る。一方の Ql.2「われわれが持つ知識概念はどのようなものか」。これは概念

についての問いである。ア・プリオリな方法で探求できるのかもしれない (し、

そうではないのかもしれない)。

Qlは Ql.1の ように理解することもできるしQl.2の ように解釈することもで

3 プラ トン 1966,1994
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きる。哲学者が与えてきた答え (正当化された真なる信念、正当化とは…e“。)
を見ると、哲学者は Ql.2に答えようとしてきたことがわかる。知識の概念分析
を行つてきたのだから当然だ。Ql.1には心理学、神経科学、社会学等の経験科
学が取り組んできた。Ql.1の重要性については改めて強調する必要もないだろ
う。Ql.2については、それに答えることが何の役に立つのか、という疑間が生
じても不思議ではない。

Q2  生命とは何か
Q2.1 生命現象とはどのようなものか (どのように実現されているのか)

Q2.2 生命概念はどのようなものか

Qlと 同様、Q2も 二通り (Q2.1と Q2.2)に角旱釈することが可能である。どちら
か一方が正しい解釈で他方は間違った角早釈であるということはないだろう。し
かし、Q2.2ではなくQ2.1に答えようとしてきた研究の成果 (つまり生物学の

成果)が、われわれに「Q2の答えは (だいたい)わかつている」という印象を
与えてくれる4。 現在 Ql.1への解答はまだ不十分だが、十分な成果が得られた
ら、Qlについても同じようになるのではないだろうか。
ここでは、Ql.2は まったく考える価値のない問いである、とまで言う必要も

ないし、そこまでは言つていない。Ql.1と Ql.2を区別すること (明確な境界
があるかどうかは分からない)、 哲学者はQl.2を扱っていることを確認し、Ql.1

4 生物学においては盛んに概念分析が行われている。「進化の単位」を巡る論争や「適
応度」概念、「種」概念を巡る論争などがそうである。こういつた概念の外延を定めな
ければ何を研究すればいいのかが難しい問題となる。だからといつて、知識の研究でも
知識の外延を画定しなければ知識の研究ができないのでまず第一に概念分析による知
識の定義を完成させねばならない、ということにはならない。生物学における概念分析
の必要性は研究がある程度進んだ段階で出てきたものである。生物の研究自体は大した
概念分析をすることなしに開始できた。「まずはじめに生命とは何かを明確にしておか
ないと生物学の授業がスタートしない、というのではタイヘンに困る。なぜなら生物学
にとつて生命とは何かを明確にするというのは究極目標であつて出発点ではないから
だ (戸田山20∞,p2)」。生物学では生物の典型例を経験的に調べ、その結果出てきた (概
念分析だけしていたら出てこない)新たな概念の分析が必要になつているのである。い
つまでも知識全体の定義に拘つて経験的な探求に向かわなければ、本当に分析の必要な
概念に出会えなくなるかもしれない。



の重要性は明白であるがQl.2についてはそうではないと述べた。だから何らか
の仕方で Ql.2の重要性を論証することのできる可能性までは否定していない5。

2 モデルと奥在

前節では、哲学者は概念分析をしている、というごく当たり前のことを述ベ

た。では、概念分析とは何をすることなのだろう。もちろん概念を分析するこ

とである。それでは概念とは何なのか。ひとことで言えばモデルである。
モデルとは何かの模型である。これでは英語を日本語で言い換えただけなの

でまともな定義にはなっていない。まず、いくつか例を挙げよう。たとえば、

各種地図は現実世界の地理的側面に関するモデルである。姫路城のプラモデル

は現実の姫路城のモデルであるし、姫路城の絵や写真も同じものについてのモ

デルである。物理学の理論は物理現象のモデルであるし、生物学理論は生命現

象についてのモデルである。まとめると、「xが yのモデルである」ということ
は「xは yそのものではない (x≠ y)が、yの一部 。一側面の像になつている」
ということである。この意味で概念もまたモデルである。リンゴ概念はリンゴ

のモデルであるし、 トラ概念は トラについてのモデルである。ただ、絵のよう
なものなのか、文のようなものなのか、その複合なのか、どのような形のモデ
ルなのかは分からない。
モデルは必ずしも現実 (の一部)の模型であるとは限らない。存在しないも

のについての (一般に存在しないと考えられているものを措定した)モデルも
あるし、モデルのモデルもある。たとえば科学哲学者は科学理論 (モデル)の
モデルを一階述語論理で作ろうとしたことがある。誰かの思想を研究すること

もモデルのモデルを作ることである。
知識概念を分析するということは、認知現象についてのモデルを調べるとい

うことである。そのモデルは科学的なモデルではなく、いつの間にかわれわれ

が持つているモデルである。

S むしろ認識論で行われているのとは異なる概念分析は必要であると思う。
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3 概念分析と世界

Ql.2を問うことはわれわれの知識概念を分析することである。知識概念を調
べて何かよいことがあるのだろうか。Ql.1に答える作業は、脳のモデルや科学
者集団のモデルをつくる作業である。その価値は明白だと述べた。価値がある
理由は、実在のあり方・世界がどうなつているのかを明らかにしてくれるから
だ(こ こでは反実在論のことは考えないが、反実在論の立場をとったとしても、
よいモデルを作ることの価値を語ることはできるだろう)。 世界のあり方が分か
ることに何の価値があるのかは適当に考えてもらいたい (それ自体に価値があ
るとか、うまく応用すると生活が便利になるとか)。 とにかく価値があるとしよ
う。Ql.1を問うことの価値は、科学 (社会科学も含む)者の経験的な探求が世
界 (の一部)が どうなっているかを (う まくいけば)明 らかにすることにある。
この路線で概念分析を擁護できないだろう力、
科学が世界を明らかにしていく (よ うに思われる)。 経験的データに基づいて

モデルを作り、データと合わなかったらモデルを作り替えるという方法が成功
の秘訣だろう。概念分析はすでに存在している概念というモデルを調べること
であり、概念のモデルを作ることである。概念を「いじる」のだが、それは概
念を作り替えているのではなく、概念のモデルを作るために概念に探りをいれ
ているのだ。これで世界について何かを知ることができるだろう力、
実在世界に探りをいれて (実験 。観察をして)実在のモデルを作る実践は実

在の姿を明らかにしていく。概念というモデルを調べることで実在を捉えるこ
とができるのか。モデルを調べるよりも直接世界を調べた方が世界についての
知識を得ることができそうだ亀 しかし、モデルを調べることで世界について知
ることもできる。あるいは、新しい知識を獲得するきつかけとなることがある。
理論 (=モデル)(と補助仮説)から新奇な予言を出す場合がそうだ。新奇な予
言 Pが当たっていたら、Pと いう事実が知られることになる。Pかどうかは実
験 。観察によつて確かめられるのだが、モデル (と 補助仮説)から出てこなけ

6 コ_ンプリスも同じことを言つている (Komb‖th 2CX12,ch.1.)。 そこでは自然化され
た認識論は不可能であるという批中1に対して、自然化された認識論の可能性を擁護する
議論が展開されている。本稿では防衛ではなく攻撃が中心となっている。
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れば確かめてみることなど考えつかない。補助仮説に後付けの変更を加えてか

らその変更が正しいか確認する作業も同様である。 (二段落後に言及される海
王星の発見はその例)。 このよう新事実の発見につながるため、モデルを調べる

ことに価値があるケースもある。知識概念を調べることにそのような有用性は

ないだろうか。
知識の社会性は、概念を調べることによつて目を向けられるようになった認

知現象の重要な側面であると言えるだろう力、 哲学者にとつてはそうかもしれ

ない。他の人はどうだろう。普通の人は信念の正当化を個人ですべて行わなけ

ればならないと考えることなどないだろう。「なぜそれを信じているのか」と問

われたら「教科書に書いてあるから」とか「先生がそう言つていた」と簡単に

答えるだろう。はつきり自覚はしていなくても、潜在的には、知識は社会的な

ものだと考えているのではないか7。

海王星の発見が、ニュー トン物理学なしに偶然なされる確率はとても小さか

つただろう。だからニュー トンの物理学モデルが発見に大きな役割を果たした

と言える。知識の社会性は、知識概念を分析しなければ、気付かれないことだ

ろうか。後知恵のある状態で考えているので信用できない直観であるかもしれ

ないが、概念分析 (フ ァンタスティックな思考実験)を しなくても十分に気付

くことができるように思われる。むしろ哲学的な認識論を知らなければ自然に

そちらヘロが向くのではないだろうか。
知識の社会性という実在側にある認知現象の特性を哲学者が発見するのに概

念分析が一定の役割を果たした。だが海王星の発見にニュー トンモデルが果た

した役割の大きさと比べると不可欠度が低いと思われる。
知識の社会性の他に、概念分析による認知現象に関する発見の候補はあるだ

ろうか。自分が知らないだけかもしれないが、おそらく無いだろう8。 ぁったと

しても単なる候補に終わつて、実際に発見に大きく貢献していることはないと

思われる。そう考えるのは、われわれの知識概念が優れたモデルではないから

である。ここではモデルの優劣を二種類に分ける。一つ目は説明・予言能力、

7 概念分析をしたことで (認識論の個人主義的バイアスにより)かえつて気付くのが遅
くなつたというマイナス面の方が大きいのかもしれない。3 事実誤認であれば嬉しい。
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包括性、存在論的な単純性等で決められる優劣。いわゆる理論の優劣である。
この意味ではニュー トンカ学よりも相対論の方が優れている。二つ目は扱いや
すさ。ちょつとした工事をするときには相対性理論よりもニュー トンカ学を使
った方が手軽で便利なこともあるだろう。いじり回すことで世界の認識につな
がるのは一つ目の意味で優れたモデルである。われわれの概念は二つ目の意味
で優れていることはあつても、一つ目の意味では優れていない。説明・予言能
力は認知現象についての科学的モデルの方が優れている。

4 概念分析と概念

知識概念を調べることに内在的な価値はあるだろう力、 内在的価値の有無を
決めることは難しいので、ここではとりあえず内在的価値があるとする。認知
現象の解明にそれほど役立たないとしても、知識概念を理解すること自体にい
くらかの価値があると想定することにそれほど無理はないだろう。では、これ
までの概念分析は知識概念の理解に貢献してきたのだろうか。
哲学者は知識の必要十分条件を特定しようとしてきた。その試みは成功して

いない。どんな提案に対しても反例が作られるからだ。定義の提案と反例提出
の応酬を続けることによつて知識概念が捉えられるだろうか。最終的に論争の

余地のない必要十分条件が発見されることはないだろう。必要十分条件を与え
て知識概念の外延を画定しようという問題設定では知識概念は理解できない。
概念がそのような形で捉えられることは少ないだろう。たとえば「二本足であ
る」は「人間」の必要条件でも十分条件でもない。しかし「二本足」は「人間」
の主要な構成要素であるように思われる。概念とはそのようなものだろう9。

いつまでも定義が完成 しないことから、知識概念は境界がはつきりしないこ
とが分かつた、と言えるかもしれない。もつと早く気付いてもいいと思うが。

9 概念は必要十分条件や外延のリストによってではなくプロトタイプによつて形成さ
れている (Rosch 1976)。 プロトタイプは概念の外延の中心的なメンバーで他のメンバ
ーと多くの (本文中の「二本足」のような必要条件でも十分条件でもないような)性質
を共有している。



5 知臓に関する課題

哲学者による知識概念の分析は、認知現象についての理解を促進することも

なければ、知識概念そのものをうまく捉えてもいない。知識についてもう少し

役に立つ活動はできないのだろうか。理論的な側面、実践的な側面から考えて

みよう。
理論的な側面、つまり世界がどうなっているのか (こ の場合、認知現象はど

のようになつているのか)についての研究は、大部分科学者によつてなされる。

科学者が知識概念よりも優れたモデルをいくつも考え出すだろう1°。個人が知

識を獲得する場面の研究は脳の研究が中心になる。そうすると知識の理論や学

習理論は脳の他の働き、すなわち心の働きすべての理論と整合しなければなら

ない。心についての諸理論がどのように関係しているのか整理することが哲学

者の仕事として考えられる。
実践的な面では線引きの問題がある。実在の側に明確な境界がない場合、あ

るいは明確な境界のないモデルがはっきり線引きするモデルよりも優れている

場合、無理矢理線を引くことは実在についての理解を深めるどころか妨げるこ

とになる。その場合でも実践的には線を引かなければならないことがある。た

とえば、生と死の間にはグレーゾーンがある。それでも実践的には線引きが必

要になる。意識が回復する見込みのない人を死体扱いにして臓器を摘出するか、

生体とみなして治療を続けるか決めなければならない。知識に関わることでは

学習到達目標の設定がそうだ。
序の例 1では、生徒 bが(4)を 知っているかどうかを問題にした。事実はどち
らでもないだろう。それは事実の問題ではなく、正確に言い直すと、知ってい

Ю 記述的な分野では経験科学の専門家が哲学者よりも優れている。規範的な領域では
逆になると考えられていた。自然化された認識論は認識的な規範性は仮言的な規範性
であるという (Q面ne 1986)。 1「Aを遂行すればBが実現するJ、 2「Bの実現を望むな
らAをすべきである」、という形の規範性があるので、自然化された認識論から規範性
の問題がなくなることはないとされている。確かに2は規範的命題だが、1を知らなけ
れば2を評価することはできない。1は記述的なので、1のような命題を数多く知って
いるのは経験科学者たちだろう。どのようなことを望むのか (Bの内容)についても、
認識論的規範性が関わる場面では、最もよく知っているのは現場の科学者だと思われ
る。仮言的規範性を最も上手く扱えるのは哲学者ではないのかもしれない。
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ると言つていいかという言葉の問題である。知っていると言つていい典型例と
言えない典型例では事実の方にもはつきりとした違いがあるだろう。だから前
者は知っていると言わなければならないし、後者は知らないと言わなければな
らない。だが中間的な例では、それをどう呼ばねばならないかを決めてくれる
事実 (の特徴)は存在しない。そのため事実と運動しない言葉だけの問題とな
る。
生徒 bが(4)を知っているかどうか、知っていると言つてよいかどうか、とい
う問題には答えを出す必要がない。理論的な価値も実践的な重要性もないから
だ。実践的に意味のある問いは、学習到達目標を「

“
)までできる」にするか「(5)

までできる」にするかという問いだ。(4)ま でしかできないよりは(5)ま でできる
方が望ましいことは明らかだ。だが目標設定で高望みをしすぎてはいけない。
「(5)ま でできる」が高望みしすぎているとは思わないが、「より望ましい状態
を目標とする」という方針だけでは目標が際限なく高くなつてしまう。時間が
限られ学習者の能力も限られた状況下 (それが当然)では、ありとあらゆるこ
とを教えるわけにはいかない。内容を限定しなければならない。何を教えて何
を教えない力、 それを決めるには学習者の能力、社会的な必要性等々、考慮し
なければならないことが数多く存在する。その中で知識概念の重要性は大きい。
たとえば、知識を獲得するということは頭の中に新たに正当化された真なる信
念を持つということである、といつた知識観からは、学習する命題の数だけを
意識した (学習内容・量の)決定が出てくるかもしれない。それよりもマシな
考え方ができるように知識概念を充実させねばならない。
知識概念 (知識観 。学習観)は人によつてかなり異なっている。そのため、
一つに定まつた概念を分析するという態度には違和感を覚える‖。知識概念と

" それでも多くの人が「知識=正当化された真なる信念」という定義には同意してい
る。そうなるのは哲学者が知識概念のコアを見事に取り出したからというよりも、知
識という現象の中の比較的意見が一致しやすい (そ こが重要かどうかは別問題)側面
だけに言及しているからだと思う。個人を考えるだけでも知識には獲得・保管・使用
という二つの側面がある。認識論は獲得面の一部に関心が集中している。獲得面には
他にも「よく分からないまま丸暗記したのか十分に理解した上で納得して記憶したの
か」という部分もある。内容について理解の伴わない正当化された真なる信念は知識
と呼べるか否かについては、様々な意見があつて簡単に一致することはないと思う。
だからといつてこの問いに重要性がないことにはならない。丸暗記するのとそうでな



は分析の対象ではなくて、経験的研究の成果に基づいて改良すべきものである
口。また、優れたものと劣つたものが世の中に混在しているので、劣つた概念13

が消えて優れた概念の支配が広がるよう努力すべきものである。そうしなけれ
ば下手な教育改革によつて日本の将来が危うくなるかもしれない14。
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