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はじめに、と言うか、ここが一番言いたいこと

本稿は、論文というよりは政治的パンフレットに近いものになる。だから、
品のよいものではない。このことをあらかじめお断りしておこう。本来だつた
ら、学会の後の懇親会でくだを巻きながら言舌すのがふさわしいことがらなのか
もしれない。実際、私は酔つぱらうとZ、ずこの手の話をして、周囲の方々を辟
易とさせてきた。でt)、 それにはもう飽きた。ここらで、日本の哲学ってちょ
つとヤバイんじゃないのか? そろそろ哲学の生き残り戦略をまじめに考えな
ければならない時期に来ているんじゃないのか? こういつたことをきちんと
書いておこう、書いた上で批判を受けようという気になった。
市井の哲人や売れつ子評論家として生きるという限られた選択肢を除けば、

学問としての哲学が生き残つていく場所は、まず第一に大学の中ということに
なるだろう。しかし、その大学では、教養部廃ILに よって哲学系ポストが減ら
された一方で、無定見な大学院重点化によって大学院

`L数
はやたらに増力日する、

といつた恐ろしい事態が刻 一刻とカタストロフに近づきつつある。
一方で、哲学に対する他分野かいの風当たりはどんどん強くなってきている。

情報なんとか学部といった 「モ)と 教養部Jのような組織に属し、自然科学者に
囲まれて暮らしている利、には、「哲学つて何なのよ、われわれにとって意味な
いじゃんJと いう声がし■っナ♪ゅう聞こえてくる。哲学の 「無用の用」を認め
てくれる、旧制高校的教養主義をしかとお持ちの自然科学者もいるにはいる。
しかし、こうした方々はほとんどがご高齢だ。つまり、大学における絶滅危惧
種なのである。こうしたご者人たちが哲学の大切さを説かれるのを聞くと、ほ
のぼのと慰められた気にはなるけれど、そうしたリップサービスに当の哲学者
じしんが安心したりうっとりしたりしているとしたら、そうとうにお目出度い



と言われても仕方がない。
そこで、同世代、あるいはもつと若い世代の自然科学者からの厳しい声にど
う答え、どのように哲学という活動のサバイバルを図るかというのが、私にと
つて最も切実な問題になる。文学部哲学科という「サンクチュアリ」の中から
は想像がつきにくいかもしれないけれど、これは私じしんのサバイバルの問題
でもある。 「もと教養部」という組織は、改組に改組を重ねる大学において、
人材の草刈り場であると同時にゴミ捨て場でもある。数年後、私はどの組織に
属しているかまつたく見当もつかない。工学部の人々と一緒になっているかも
しれないし、理学系研究科の片隅にいることになるか()しれない。 しかし、ど
こにいるにせよ、私は必要とされてそこにいたい(ロ ーンもあるし)。 そ して、
自分が必、要とされるということは、同時に哲学が必要とされることであってほ
しい。
では、どうやつて哲学の重要性を訴えていけばよいのだろう。自分自身にと
つてもやりがいがあり、ついでに他人様からt)も うちょつと「尊敬」されるよ
うな仕方で哲学の延命を図るためには、どんなことが可能だろうか。また、そ
のための哲学研究者の育成システムはどうあるべきか。こうしたことを検討し
はじめるべきだ。
というのも、いまなら間に合うのではないかという思いがあるからだ。 どん

な問題についても、哲学者からは「目かしA・KI」 の、深い、視野の広い話が出て
くるはずだという「幻想」は、ありがたいことにかろうじてまだ死に絶えては
いない。かつて、脳研究の最前線で活躍中のある若い物理学者と同席した際に、
彼はこう言つた。 「われわれに必要なのは勇気ある哲学者なんです。」彼の期
待は、私を喜ばせると同時に不安にもさせる。果たして、われわれ哲学者集団
はこうした期待に応えるだけの実力をもつているのだろうかと自問せざるをえ
ないから。こうした或る意味で過乗Jな期待に応える形で哲学のサバイバルを図
るということは、ようするに次のようなことだ。大学での教員研修のあり方に
ついて、脳科学の最前線について、ベンチャー起業の哲学的意味 (!)につい
て、ヴァーチャル・リアリティについて、企業の倫理綱領について、 などな
どありとあらゆる「雑多」な話題が害1り 当てられる|。 その都度「やっばり、哲
学者の話はひと味ちがって面白いね」と言われるような、スル ドイ分析、広い
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歴史的視野、斬新な発想に基づく話がZ、ず哲学者側から提供される…。哲学に
は本来それが可能だと思う。その点で私は哲学という営みに誇りを持っている。
しかし、現時点のわれわれに果たしてそれが可能だろうか ?
そう問われると自信がない。なぜなら、日本における哲学者育成システムは、

ほぼ一貫してこうした能力を奪う方向に働いてきたからだ。日本の哲学教育に
最 t)欠けていたt)の は、知的 「勇気」を育てることだつたと思う。私は、自分
もシンポジストとして参加したあるシンポジウムを思い出す。司会者から「×
×とはイ百∫だと思いますか ?」 という課題が与えられ、自分の見解を述べ、討論
することになつていた。 しかし、私は他のシンポジストの発言に心底がっかり
させられた。彼らは2人 とt)こ う言つたのだ。 「私の見解を述べる代わりに、
〇〇がこの問題についてどう言つているかを紹介します。 (「○○」のところ
にはそオtぞれ有名な哲学者の名前が入る)」
教育の本質が馴致であり、恐怖′心を内在イヒさせて人をコン トロ=ルすること

であるとしよう。ここにみるのは、見事な教育の成果だ。つまり、「間違った
ことを言うことへの恐怖」、それどころか「何ごとかを言い切ることへの恐1布」
とすら言つてよいかt)しれない。わオ́tわれは、たとえばツクラテスの知的勇気
を称賛し、哲学者の末裔としてそれを学生に誇らしげに語つたりする。 しかし
そのわれわれが、何を言っても殺されることはない、はるかに安全なシンポジ
ウムの席で、自分の見解を述べることをこんなにも恐れている。これはちょつ
と病気ですよ、と私は思う。そして、カンの鋭い人々は、こうした臆病な日本
の哲学者に愛想を尽かしはじめているの人 l14i命 と複雑系の分野で活躍中の若
手物理学者の研究室を訪れたことがある。新しい分野を開拓しようとするとき、
自然科学者 t)形而上学的・認識論的議論を避けて通ることができない。私とほ
ぼ同い年の彼は、そうした議論が広い意味で哲学的議論であることを認め、ウ
ィトゲンシュタインやクリプキの仕事にインスパイアされることが多いと語つ
た上で、次のように述べて私を打|♪ のめした。 「あ、でも日本の哲学者には期
待してませんから。われわれでやれますから。」
というわけで、いまなら間に合うが、しかし、いまが最後のチャンスなのだ

と私は考えている。
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2 科学と哲学の関係を根本的に誤解する1つのやり方

哲学は社会や他の学問分野とさまざまなインターフェイスをもつている。し

かし以下では、自然科学 (者)と 哲学 (者)と の関係という局面に限定して、
哲学の生存戦略を考えることにする。これは誤解のないようにぜひ注意を促し

ておきたいことがらだ。一つには、私は哲学の生き残り戦略は多面的であるベ

きだと思つている。さらに、科学と切り離された問いを哲学が現にt)つ ている
こと、そしてそれは知的興奮に満ちているということを私は否定しない。最も

評判の悪かつたある論文で私はそれを「哲学者のおもちや」と呼んだ。これは

蔑称ではなく、むしろ賛辞のつもりだったのだが、自分の大切にしている哲学

的問題をバカにされたと感じた人も多かった。科学や現実世界の問題に直接の

関わりを持たない哲学的パズルに取り組むことは、哲学という活動の駆動因と

してとても重要だし、その問題解決の過程で蓄積される概念、思考実験、哲学

的理論は、哲学の道具箱を豊かにし、哲学者がより現実生活に近い問題への発

言を求められたときにも役立つ。以上の意味で 「哲学者のおもちゃ」は哲学の

問題解決能力の向上に不可欠だ。でも、次のことだけは主張しておきたい。
1)「おもちゃ」はまず楽しむためのものだということ。われわれは哲学の教育
の初歩においては、まず第一に哲学的問題に取り組むことのおもしろさを伝え

るべく努力すべきだ。哲学の難しさばかりを伝えようとしたり、学部生が未消

fヒになることがわかりきつている素材で授業をして多くの学生を脱落させたこ

とをもつて、自分のたずさわる学問の 「高級さ」と取り違えるという愚を繰り

返すべきではない。
2)「おもちゃ」に取り組む訓練を通じてしかるべき能力 (概念の整理能力、論

理的帰結への鋭敏さ、歴史的視点 )を身につけたプロの職能集団として、哲

学者が科学や社会にどう貢献できるのかをきちんと考え、アピールすべきだと

いうこと。われわれは、あまりに長い間アマチュアリズム (「 自分の問題を自

分の頭で考える」というのもその変種)と 学問的純粋さを取り違えてきたため
に、外部から「君たち哲学者はプロとしてわれわれにどういう貢献をしてくれ

るのか」という問いを突きつけられたときに、あわわわ とあわてふためいて
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いるというのが現状ではないだろうか。ようするに、われわれが社会から突き
つけられ、角旱答を求められている問題は次の ()のだ。 「なるほど、哲学は古来
からの知的伝統だ、そして哲学的問題を考えることは楽しい。それはわかつた。
でも、なぜ職業的哲学者が必要なのか ?」 。

さて、科学と哲学の関係に話を戻そう。哲学と科学のあるべき関係をどう考
えるかは哲学の生存戦略におおいに関わりをもつということは言うまでもない
だろう。誤つた戦略、的はずれな戦略をとるとえらいことになるかもしれない。
私は科学実イF論 者にして自然主義者でありたいと思つている。 しかし、とりわ
け日本では、この組み合わせは最 t,反哲学的で、哲学の独自性を失わせ、哲学
を自然千1′子に加1服 させ、哲学の存続を危うくする「哲学の敵」であると思われ
ているふしがある。これは、自然主義を批判することによつて哲学の独自性が
守れるのではないかと考える傾向に現れている。前号・に掲載された予稿(りを読
みシンポジウムでの発言を聞いた限りでは、野家氏も小林氏もそのように考え
ているようだ。これは相当におかしい考え方だと思う。そこで、私はまず、自
然■i義を批判することにてkつ て、哲学独自の領域を確保し哲学のサバイバルを
図ろうというのは倒錯していること、そしてさらに一歩進んで、少なくとも科
学とのインターフェイスにおいて、哲学になすべきことを残してくれ、哲学を
延命させてくれるほとんど唯一の立場が実は自然 11義なのではないかというこ
とを主張したい。
自然主義批判と哲学のサバイバルがダブって見えてしまう背景には、科学と

哲学の関係についての或る根本的な誤解がある。それは、哲学と科学を対象領
域の違いとして捉えようとサ~る ことだ。 しかし、考えてみてほしい。かりに物
理学に還元できない精神、あるいは人間的現象という領域を存在論的に確保す
ることができたとしてみよう。ここで次σ)2つの疑間が′11じ ないだろうか。
1)そ の領域を探求する方法として哲学が1識適であるという保証はどこにあるの
か? 認知科学の方がよくないか? 周知lの ように、認知科学の主流的立場は
還元主義をとつてはいない。その意味では、物理学に還元できない心理的法則
性という独自の研究領域は現に成立している。 しかし、その領域をめぐる2つ
の対立する研究プログラムとして、認知科学と哲学が張り合っているという話



は聞いたことがない。同様に、生命t)物質から創発したことは確かだがそのメ

カニズムはわからない。おそらく還元的分析は的はずれであるだろう。 しかし、
生命現象が哲学にとつての独自の領域を確保してくれるわけではない。
2)その領域について何を哲学は間おうとするのか。そこに哲学ならではの問題

と呼べるものがあるのか? 小林氏は予稿°で 「心的活動の内実をそもそも原
理的に説明しうるものではない」と述べている。しかし、そもそも「心的活動
の内実を原理的に説明する」とは何をすることなのだろうか? この説明にお
ける被説明項は何なのだろうか?
われわれは「○○を説明する」という言い方にはとりわけ注意すべきだ。こ

の「○○」のところに名詞句を代入すると、何やらある特定のlll題が与えられ
たような気がしてしまう。たとえば、 「意識を説明する」、「感覚質を説明す
る」 、だが、「トマ トを説明せよ」というのが課題ではなく、むしろナンセ
ンスに近いのと同様に、これだけでは何ら課題ではない。このような曖味な課

題に取り組もうとすると、どういうことになるか? せいぜいが純粋意識をあ
りのままに記述しよう、ということくらいだろうか。あるいはそのさらに退廃
した形態として、意識をありのままに記述する複雑怪奇な方法論を砂上の楼閣
よろしく築き上げるか、そのまたさらに退廃した形態として、それを築き上げ

ようとした昔の人のテキストをひたすら研究するかということしか残らないの

ではない/Jヽ ?
3)私は、哲学は問題解決であるべきだと考える。これは、自然主義が正しかろ

うが間違っていようが、それには関係なく譲れない一線だ。そうすると、哲学
的問題における被説明項は、「なぜ なのか」 「いかにして なのか」という
形をしていなければならない。精神という領域で、こうした形式の問いにどの

ようなものがあるかを考えてみよう。それは独自の営みとしての哲学の存在を
保証してくれるだろうか。たとえば「いかにして奥行き知覚が成立するのか」
という問いはどうだろう。しかしこれは、認知科学の方がよく説明できると考
えるのが妥当な問いだ。あるいは、「いかにして脳の物理的状態がしかじかの

クオリアを生じさせるのか」はどうか。しかし、これこそ自然主義者の問いだ
ったはずだ?
以上の議論に対し、還元主義、自然主義を批判し、物理学に還元できない領
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域を確保するために論陣を張る活動じたいは哲学的だという反論があるだろう。
これはまったくその通りだ。ただし、そうすると哲学とは、哲学独自の対象領
域を確保するためだけの活動なのであり、対象領域が確保された暁にはやるベ

きこと、解決すべき問いを失うという非常に奇妙なマッチポンプ的活動だとい
うことになる。誤解しないで欲しいのだが、利、は、哲学というものは存在しな
いとか、哲学を消去すべきだと言っているのではない。ポイントは、哲学を対
象領域によつて特徴づけることは間違っており、そのように独特の対象領域を
もつ活動として哲学を捉えた 11で 、そのサバイバルを図るとしたら、それは間
違った有害な戦略だということに尽きるの

さて、科学と哲学が異なる対象領域をt,つ 、別種の活動だと考えたくなる原
因をt)う ひとつあげることにしよう。それは科学 (理論)を文ないし命題の集
まりと同一視する、「科学の文モデル」とでもいうべきものだ。文モデルに立
つとどうなるか。科学理論をかたちづくる文の中にはたしかに「哲学的文」は
含まれない。だから、哲学は科学理論が語つているものとは別のものについて
語つているのだと考えることになる。こうして、哲学は科学の外部にあつて、
科学とは異なる領域について語るか、あるいは、科学の外部から科学について
語る (「解釈」したり「基礎づけ」たりする)メ タ的な活動だ、という考え方
に導かれる。
しかし、この文モデルが不1学についての現実離れしたモデルであるというの

は、t,はや科学哲学の常識だろう.ク ワインのホーリズムにして()、 検証の単
位を個々の文ではなく、文のネットワーク全体としただけで、文モデルのお化
けみたいなものであることには変わりない。で t)、 哲学者が不1学 と哲学の関係
を考えようとするときには、どうしてもこのモデルが忍び込んできてしまう。
それは、言語論的転回以降、文の集合としてとらえられた理論には、超越論的
主観の代用品としての役害Jが割 り当てられてきたからだ。ホメロスの理論は
神々にコミットし、物理学理論は素粒子にコミットしている、ということが、
「ホメロスの世界には神がおり、現代物理学の世界には素粒子がある」という
言い方に横滑りしていくことによつて、理論は世界を限界づけるもの、あるい
は世界そのものと等置される。このように理論を世界の限界と考える限り、わ



れわれは、理論とは何か、理論はどのように検証されるか、どのような理論が
選択されるべきかといつた科学哲学上の諸問題を、世界の中身、つまり特定の
世界像にコミットしなくても探求することができるように思われる。こうして、
文モデルは、経験科学上の学説の内容がどのように変わろうとも、そ才しだけは
無傷で残る科学の「枠組み」についてのお話として、科学哲学が可能であるか
のように思わせてくれる。
小林氏の予稿

°にもこの傾向が現れている。 「対象認識をそもそも可能なら
しめる超越論的枠組み・条件というものがあり、それは当然経験による改訂の
対象とはならないということを指摘することによつて主張する。この後者の論
点は、科学認識論は、科学の超越論的前提や条件を考察するものであるという
主張につながり、このことは認識論を自然科学自体の一章と見なそうというク
ワインの自然主義を、 はっきり退けるものである。」そして、これこそが、
私が斥けたい科学と哲学の関係についてのモデルの典型なのだ。

3 ラディカルに自然化された科学哲学の提案を巡つて

私は、科学について文モデルとは別のモデルを提案し、それを「ラディカル
に自然化された科学哲学Jと 呼んだ2。 それによると、
1)理論は文の集まりではなく、この世界に何らかの形で物理的に実現されてい
る因果的エージェントである。理論は科学者の観察に影響し、その結果として
科学者のその後の行動を通じて世界内の出来事の因果的成りゆきに影響を及ぼ
す。したがつて、理論を模型や計算機や実験器具と並ぶものとして捉えよう。
2)物理的世界に、いくつもの科学者の脳、実験装置、外的表象としての理論な
どなどが置かれる。これらの相互作用を通じていかにして科学者たちの脳が互
いに同調していくか、外的表象がいかにして物理的世界に同調していくか、ま
たその相互作用を可能にする諸条件は何か、またその同調をより促すにはどの
ような認識論的規範を設けるべきかの探求が、ラディカルに自然化された科学
哲学である。
以上のような科学哲学の自然化プログラムを、私はクワインの全体論→クワ



科学 (者)σ)なかの哲学 (者 )

インの認識論の自然化→チャーチランドの神経科学化された科学哲学、とつな
いでいつて、チャーチランドの科学哲学が科学において外部表象が果たす役害1
を正当に扱っていないという批判を通じて提示した。 しかしこれはまずかった
といまでは考えている。第 一に、分析・綜合の|え男りを廃棄するホーリズムと認
識論の自然化はたしかに相性はよいが、論理的には独立だということに気づか
なかつた。前者にコミットせず後者にコミットすることはできる。クワインが
文モデルを引きずつている限りにおいて、クワインの自然化された認識論は中
途半端なモ)のにとどまらざるをえない。自然fヒの枠組みでは、文のネットワー
クという抽象的対象をそのよ上温存することができないので、それは信念のネ
ットワークということになる。だから、認識論の自然化は心理学の一章である
ということにされてして1つ たっ第 1に 、チャーチランドの トイ 。モデルについ
て長々と:「:つ たために、″、がイ1学 1りi学を全て脳科学に還元しようと言っている
と思われてし1つ た,そ うではなく、|′ 1然化された科学哲学は脳科学を含む学
際的な分野になると,iう べきだった、
ラディカルに自然化された科学哲学の重要なポイン トは2つある。

1)一つには、千1・学の内部と外部という言い方にあまり意味がなくなるというこ
とだ。わオtオ )オtはつい、 「科学について哲学が考える」と言いながら、黒板に
マルを描き、これが科学、そして、外からそのマルに矢印を描き、哲学はこう
して科学を考える、と語つてしまう。こうした素朴なイメージの根底には、科
学というモ)のが、境界線でくくることのできるような定まつた外延をもつ単一
の実体でル)る かのような思いこみがある.,こ のイメージの形成に文の集合とし
て科学を考える文モデルが影響したことは否定できないだろう。 しかし、ラデ
ィカルに自然化さオした利学哲学によれば、千1学はさまざまな因果的エージェン
トが織りなす諸作用の網の日として表象される。 したがつて、どこまでが科学
の外延であるかということは、さまざまな因果的出来事の連鎖のうち、どこま
でが生命現象か、どこまでが気象現象かを問うことと同じくナンセンスになる。
むしろ、科学の境界線は、科学についてどのような目的で何を問うかに応じて
そのつど引き直されるものだと考えていた方がよい。
2)ラ ディカルに自然fヒ された科学哲学を遂行するためには、おおよそ世界の様
子が分かつているのでなくてはならない。理論が例えば科学者の脳内の何かを



構成要素とすると考えるためには、少なくと1)脳の仕組みと働きのおおよそが

分かつていることが必、要だ。したがつて、ラディカルに自然化された科学哲学

は、特定の科学理論にコミットした立場だけから遂行可能なものになり、その

結果、特定の科学理論と運命をともにすることになる。哲学は特定の経験科学
理論の栄枯盛衰とは無関係に、認識や科学の「本質」を明らかにできるものと

考えられてきたが、どうやらそうではないということを認めよう、ということ

だ。

4 職業的哲学者の必要性

以上で素描したラディカルに自然化された科学哲学は、科学者の中での哲学
者のサバイバルについてどのような含意をもつだろうか?

1)科学認識論は科学内の活動である。
科学哲学のラディカルに自然化により、哲学独自の課題と方法を持ち、哲学

者だけで営むことができるような、科学に対して構成的な規範を与えることを

目的とする科学哲学は消滅する。このことの帰結は、科学哲学者とそれ以外の

科学者の境界が曖味になるということだ。科学者 t)探求の或る局面で、複数の

リサーチ・プログラムの優劣を論じたり、ある結果を発見と言ってよいかどう
かを考えたり、これまで使ってきた概念を整理したり、複数の理論の相互関係

を考えたりといつた、「哲学的 。認識論的」な考察や論争を行うことがある。
重要なことは、こうした 「哲学的」「思弁的」な作業と、実験、観察、シミュ

レーションの計画を立てる作業、プログラムを組む作業、データを集める作業
…は連続しているということだ。それは哲学者の専売特許ではない。認識論は
メタ科学ではなく、科学内部の活動と考えるべきだ。
私はこの点をエスノメソドロジーから学んだ。エスノメソドロジーの探究の

方法は、「知っている」 「発見」「説明」 「確実だ」というような認識論的語

彙が科学者の日常的研究活動にどのように組み込まれ、働き、科学者に共通の
「科学的事実」を構成することになるのかを微細に記述することにある。 「世



科学 (者)のなかの哲学 (者 )

界と表象」、「データと理論」、 「対象と知覚」というような古典的認識論の
二極構造は、科学者の探究のその場で、たとえば「これつて発見なんだろうか」
「(〉 っと正確に言つてみてくれ」というような会話を通じて展開されている、
いわ|ゴ 「生きられた認識論Jを隠蔽 (ガーフィンケルの用語で言えば masking)
してしまう。エスノメソドロジー自体は、「リアリティ」はこうした実践を通
じてその場その場で構成される()のだという強烈な観念論的傾向をもっている
ので、私はとても賛同はできないのけれども、認識論は科学に埋め込まれてい
る科学内部の活動だという論点に関してはまったく賛成だ。

2)哲学は遍在する.)

したがって、価学を11徴づける(,のは、その対象領域ではない。哲学はすべ
ての知l的活動に含 たれるル)ろ fFflの F舌動だと考えるのがよいだろう。それは、自
己点検的でル,る 、複数1/9プ ログラノ、の関係に関わる、抽象度が高い、概念の整
口1にかかわる、といった牛1徴を持つ。哲学はいわばすべての科学に遍在してい
る。こσ)こ とが哲学に独自の方法がないこと、そして独自の方法を1)つ Z、要も
ないこと、を説明してくれる。
そ1)そ ()哲学には、哲学本来の、哲学独自の方法といつたt)のはない。ある
と思われているけれどく)、 実はない。あつたとしてく)非常に貧弱な()の、すな
わち内省だけだろう。だしかに、哲学はいわゆる「哲学独自の方法」をいくつ
t)案計1し てきた。目く、方法的懐疑による基礎づけ、本質直観、現象学的還元、
「1常訂語分析などなど。 しかし、哲学の歴史は同H十にこうした「方法Jが実は
ウソだつたということが暴露される歴史でもあった。この事実をわれわれは直
視すべきだ。
したがって、科学とのインターフェイスにおいては、1り「学者はさまざまな現

場の科学者の懐に入って一緒に考える以外の仕方で貢献することはできないと
私は考える。ようJ‐ るに、科学の外劇;で科学について哲学するのではなく、科
学の中で哲学すること、あえて言えば外部的な視点を科学の営みの中に持ち込
むことが哲学者のなすべきことだろう。 もう少し具体的に述べよう。職業的哲
学者が科学の中で何をやるべきか、何ができるかを考えるヒントとして、ティ
ム・ヴァン・グルダーυ)観察を例に取ろうのヴァン・ゲルダーはその名も「認



知科学における哲学の役害1」 とい う論文で、哲学者が認知科学において果たし
てきた役割を次のようにまとめている3。

:  Thc Pionccr

まだ誰 も考えたことのない問いを問い始めることが哲学者の貢献だと言われ
る。認知科学の場合、これはかなり当たつている。 もちろん定義上、そのよう
な問いは個別科学者がすぐに取 り組むような問いになつていないから、そのよ
うな問いへ仕立て上げるのにはかなりの努力がいるだろう。 したがって、未発
見の問いを定式化 し、それを心理学者、言語学者、コンピュー タ学者が取り組
める (取 り組みたくなる)よ うな形にもつていくことが哲学者のなしうる一つ
の貢献だ。たとえば、知覚、行為、概念、表象 などは哲学者たちが最初に論
じ始めた。思考の言語という考え方はオッカムらによつて中世から論 じられて
きた。計算主義 t)ま たしか り。
でも、そ ういう役割を「いま」果たすことができるだろうか ? それはでき

る、とヴァン・ゲルダーは言 う。ヘンペルの説明についての理論を実装 して
DENDRALが作られたとか、モジュラリティーという発想をフォーダーが提案
したといったことが挙げられる。

2  Thcbu‖ ding inspcctor

認知科学の リサーチプログラムの基本的前提を定式(ヒする。それを吟味する
(不整合はないか、曖昧さはないか )。 さらに、必要ならそ うした基礎を再
構築する。

3 ThcZcn monk
「誰 も考えたことのない問いを問うJと いうことは、必ず しく〉進歩に結びつ

くわけではない。こんがらがつた議論になっていって現実の認知科学の営みか
ら遊離 していくということだつて起こりうる。 このとき哲学者は禅僧のように
なる。科学者が自分では考えるつ もりt)暇 もないが、だれかに考えてもらつて
おくとよいこと、それをイにわ りに考える、これが哲学者の役害1だ。
認知科学では、狭い内容 と広い内容の区別をめぐるごちゃごちゃした問題な



のなかの哲学

どがこれに当たる。いずれ、この区別が認知科学において重要になるときがく
るかもしれない。

4 Thc Cartographer(地 図作成者)

認知科学だって、必ずしも一枚岩ではない。認知科学の様々な構成要素の相
互関係を明らかにし、分野全体の見取り図を描くこと。これは哲学者に適した
仕事のはずだ。なぜなら、特定のスキルが必要となるわけではないうえに、も
ともと哲学者はそういうことに興味があるからだ。

5 Thc Archivist(文 書庫の管理者)

蓄積された知識の宝庫からお望みのものを出してくる。過去のアイディア、
過去のリサーチプログラム。 ドレイファスがこの役害1を果たした。

6  ĺ'hc(」 hccrlcadcr

個別科学者がやっていることの意義や有望さについて論陣を張る。実際、認
知科学のそれぞれの流派にはそれぞれこうしたチアリーダーがいる。AIに つ
いてのデネット、コネクショニズムについてはチャーチランド。他方、生態学
的心lll学は不幸にもうまいチアリーダーを見いだすことができなかったので、
認知科学においては優位に立てないでいるというのがヴァン・グルダーの診断
だ。

7 The Cad■ y(アブ)

6と は逆に、うるさがたとして、無視できないほど強力に徹底的に認知科学
者を批判する。フォーダーとピリシンによるコネクショニズムヘの攻撃がこれ
に当たる。

なんだ、やることはいつばいあるじゃないか。そのとおり。ヴァン・ゲルダ
ーの論文を読んで、私はたいへんに勇気づけられたことを告白しておこう。こ
うした役割は、とりわけ分野が立ち上がったばかりの段階の科学、支配的パラ
ダイムがまだ確立していない科学においてこそ果たしうる。こうした分野では、



科学者は研究計画を反省したり、比較したり、基本概念を吟味したりしている。
この場合、彼らがそのような作業に適切な出来合いの概念装置をもちあわせて
いるとは限らない。豊富な抽象概念のレパー トリーをもち、考え方のパターン
とその帰結をかなり先まであらかじめ詰めておくことができるといつた哲学者
の能力が生かされる点はここにある。しかも、これが重要なのだが、歴史的偶
然によつて、哲学者はこうした概念的作業に専念してもよいと制度的に認めら
れている。こうして、科学者の概念の在庫を豊富にする手伝いをすること、複
数の立場の違いを明確にし、とりうるいくつかの選択肢をあらかじめ用意して
おくこと、科学者に有望な戦略を示唆すること、概念的な混乱を解きほぐし整
理すること、科学者が過去の実践から何を学ぶことができるかを示すこと、以
上が職業的哲学者の役割になる。
これを人工生命のケースで見てみたい。人工生命研究者とのつきあいの中で、

心ある研究者が現在頭を悩ませている問題がわかつてきた。そのうちのいくつ

かを列挙してみよう。
l)人工生命と普遍生物学とはいかなる関係をもつのか。
2)人工生命を普遍生物学として正当化するために、生命の多重実現のテーゼで

十分か、あるいは強い人工生命の理念が必要か。あるいはどちらもZ、要ないの

/」 。ヽ
3)シ ミュレーションの正確さの度合いを高めていき、実物とそつくりになれば、
それは実現 (rcdizatiOn)に なる、ということではない。実現とシミュレーショ
ンはいわばカテゴリカルに異なる。では、シミュレーションと実現が程度の違
いではないとすると、両者は具体的にはどこが違うのだろうか?
4)実物との照らし合わせがそもそも不可能な計算機実験 (可能だが実現してい

ない 「生命」現象、現実にはきわめて長期にわたる自然選択過程のシミュレー
ション)の良し悪しの基準はそもそも何なのか?
5)物質的なもの (連続的 。非記号的・意味をもたないもの)から情報的なもの
(離散的 。記号的・意味を(Dつ もの)への昇格という創発をどう扱うか。
人工生命がサイエンスとしてきちんとしたものになるためには、それは自前

の哲学をもたなくてはならない。人工生命の自前の認識論、形而上学はまだ混
沌としている。混乱していると言つてもよい。それを哲学者はサバく、とは言



オ,ないが、 いっし`ょ に混舌Lさせて

画の根底をなす自前の哲学をつく
る。

科学 (者)のなかの哲学 (者 )

!く らいは言えるだろう。人工生命の研究計
る手伝いをする。哲学者はそこに貢献でき

さいごに :さ さやかな行動計画

以上のサバイバル戦略には、哲学者がそれにたえるだけのしかるべき能力を
身につけていることが必要だ。現在のシステムは、Archiviゞ (しかもひどく中
途半端な)σ)育成にあまりに1,lllliり すぎている。 しかし、大哲学者のテキス ト
を自分なりに要約することが1り

『学だとされ、「おける」論文が学会誌に氾濫し
ている現状を嘆いているだけでは間77rlは片づかない。職業的哲学者になるため
の訓練、彼が身につけるべきプロとしての能力を、哲学のサバイバルという観
点か聰考え直し、哲学者養成教育の新しいプログラムをつくりあげることがわ
れわれの急務だ。最後にそのためのささやかな提案をして終わろう。
i)「哲学の未解決問題J

哲学者は外部とのつきあいにおいて能力を発揮するためには、「おもちゃ」で
十分遊んでおかなければならない。まずは、哲学が問題解決への営みなのだと
いう姿勢を明確にし、哲学者の「おもちゃJ=未解決問題をリストアップし、
問題解決としての哲学の活動を充実させなければならない。
2)哲学史研究とのバランス
伝統的哲学のテキス トか為学ぶべきことは多い。しかし、それはわれわれが
明確な自分の問題をもつていればの話だ。問題 (た とえば、知性を機械で実現
できるか、できるとすればどうすればよいか)を t)つ 限りにおいて、はじめて、
デカル ト、カント、ハイデガー、ゥィトゲンシュタイン、メルロ=ポンティた
ちから何ごとかを学ぶことができる。 したがつて、カン トならカントの中に
「問題」を求め、そしてさらには答えまでも求めようとすること、つまリカン
トの中でだけ哲学をしようとすることは、結局はカントから何も学ぶことがで
きない。こうした態度の哲学研究者が11本には溢れている。
3)異分野とのコミュニケーション能力を育てるために

29



万学の天才が生じえたデカル トやライプニッツの時代ならいざしらず、現代
では一人でこんなにいろいろできないよ、という声が聞こえてくる。それなら
ば、哲学は個人的な営みだというアマチュアリズム的な先入見を捨て、他の哲
学者たち、あるいは他分野の研究者たちとのコラボレーションを行うために必
要なコミュニケーション能力を磨くべきだ。たとえば、哲学者は、物理学でも
数学でも、何でもよいから「副専攻」をもつべきだ。そうしなければ、他分野
の人々の話についていくことはできない。少なくとも、的はずれでない質問が
できる程度には他分野についての知識をもつ必要がある。この副専攻は哲学者
養成のための教育に制度的に組み込まれるZ、要があるだろう。

註

|こ こに挙げた項目は、ここ数年の間に実際に私が引き受けて何ごとかを話すはめにな
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結果になつたことの方が多い。
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