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信念文の論理形式について
―信念文のパズルに対する単文のパズルの影響―

小山 虎

1 信念のパズル と二つの選択肢

いわゆる信念のパズルの一例を示そ う :

ピエールはごく普通のフランス人で、フランスに住んでおり、英語を初め、フランス

語以外の他の言語を全く角翠さない。彼はフランスを離れたことはなかったのだが、有

名なロンドンの話は聞いたことがあった (も ちろん、彼はフランス語の単語を用いて

その街を「Londrcs」 と呼ぶのだが)。 彼はそれまで聞いたロンドンの話からその街を

気に入つていたので、あるときフランス語でこう言つた「Londrcs est johe J。 この状

況は次の文 (1)が真であるために十分であると考えられる。

(1)ピエールはロンドンがいいところだと信じている。

その後、とある事情でピエールはロンドン (の中でも特に治安の悪い一部)に連れて
こられた。 しかし、彼は自分がどこに連れてこられたのかを知らなかった。周りにフ
ランス語が話せる人間もおらず、生きていくために彼は独力で英語を身に付けた。そ
のうちに彼は現在自分がいる場所が「LondonJと 呼ばれることを知ったのだが、その

街が以前から「LondrcsJの名で知っている街だとは気付かなかった。このような不幸

な状況もあり、あるとき彼は英語でこう言つた「Londonも not pretty」 `,(1)の場合

と同様に、この状況によって次の (2)は真となると思われよう。

(2)ピエールはロンドンがいいところではないと信じている。

すると、 (1)は偽になつたのであろうか しかし事態はそう単純ではない
「London」 と「Londrcs iが 同じ街を指すことを知らないのだから、ピエールは



「LondresJに関する自分の意見を変えるつもりはないかもしれない。この想定のもと
では (1)と (2)が 同時に真となってしまう。これは明らかに誤つた結果であるよ
うに思われる。では、これらでの話の中で一体どこに問題があつたのだろうか。

この例には非本質的な問題も含まれるので、後の議論のために例をもう一つ示
しておく :

ピーターはパデレフスキという有名なピアニストがいることを知った。当然ながら、
この知識を得た後、ピーターは 「パデレフスキは優れた音楽家だJと 言うこともある
だろうし、ピーターはパデレフスキは優れた音楽家と信じている。つまり、次の
(3)は真である。

(3)ピーターは、パデレフスキは優れた音楽家だと信じている。

さて、このパデレフスキは実はボーランドの政治家でもあった。ビーターはまた別の

機会にパデレフスキという政治家がいることも知つたのだが、その人物が音楽家とし
て以前から知っている人物であることには気づかなかった。ピーターは政治家の中に
音楽的才能を兼ね備えた人物がいるはずがないと思っているので、政治家であるパデ
レフスキが優れた音楽家であるとは思っていない。この状況設定では、次の (3)の
真理値は真だろうか偽だろうか1。

この状況は、音楽家としてのパデ レフスキを考えれば (3)は真であ り、政治
家としてのパデ レフスキを考えれば偽である、とでも言いたくなる状況であろ
う。

この二つの例が問題を引き起こす と思われるポイン トは、同じ対象を指示す
る固有名2(「London」 と「Londrcs」 、音楽家 としてのパデレフスキと政治家
としてのパデ レフスキ)にある。一般的なケースでは、ある文中に含まれる固
有名を同じ対象を指示する別の固有名と交換 して得られる文は元の文 と同じ真
理値を持ち、真理条件も変化 しない。 ところが、信念文 (よ り厳密に言えば、



信念文の論理形式について

信念文を含む命題的態度の帰属を報告する文)においてはこのことが成り立た
ないケースをいくらでも考えることができるのである。
ここで我々は選択を迫られているわけだが、可能な選択肢は二つあると考え

られる。一つは (1)と (2)に現れているロンドンは同じ意味ではない、と
みなすことである。「London」 と「Londres」 が完全に同じ意味であるとは言え

ないのだから、実はこの二つは全く異なる文であり、 (2)においてピエール
が信じているとされる内容 (命題と言ってもよいかもしれないが)は (1)に
おいてピユールが信じているとされる内容の単なる否定ではない。したがって、
一見不自然ではあるが、 (1)と (2)は同時に真であり、 (3)は どのパデ
レフスキが話題となっているかによって別の意味を持ち、よって別の真理条件、

真理値を持ちうる。
もう一方の選択肢は、 (1)と (2)の関係性を維持する。この立場では、
(1)が真であれば (2)は偽であり、 (3)は真か偽のいずれかでしかない。
よつて、ピエールが「London」 を気に入つているのであれば、彼は「Londres」

も気に入つていることになり、彼が実際に何と言おうとも、(2)は偽である。
また、ピーターが政治家としてのパデレフスキについて何を言おうとも、彼が
パデレフスキの音楽的才能を認めていることには変わりない。
このどちらの選択肢も、我々が直観的に理解する事柄のどれか一つを否定し

ている。つまり、信念文の意味論の課題とは、信念文の真理値に関する我々の

直観といかにうまく折り合っていくか、を目指しているとも言えよう。

2 固有名交換の失敗に対する二つのアプローチ

問題のパズルでは同じ指示対象を持つ固有名の交換が失敗している、とみなさ

れている。この「交換の失敗 (subsltu‖ On failurc)」 の理由を固有名の方に求め

るか、あるいは信念文の方に求めるかで立場が別れる (前者は (ネ オ)フ レー

ゲアン、後者の方は (ネオ)ラ ッセ リアンとも呼ばれる3)。 現代の信念文の
意味論に関する議論の多くは、この二つの立場の争いと考えることができる4。

また信念文の方に原因を求めるというスタンスの結果、信念文の意味論を研究

する論者はラッセリアンが多勢を占めている5。
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興味深いことに、ラッセリアンの内部でも先ほどの同様の二つの選択肢があ

る。すなわち、 (1)と (2)は同時に真であり、 (3)は時に真理値を変化
させるとするか、 (1)が真であれば (2)は偽であり、 (3)の真理値も一
定だするか、の二つである。ここでも信念文の意味論と我々の直観の折り合い

が目指されているのは明らかである。

さて、この問題に対するラッセリアンの典型的な捉え方は後者である6。 っ

まり、これらの例は信念文の持つ含意が文脈によつて変化することを示してる、

とするものである。この立場では、信念文の持つ語用論的含意が文脈中のどの

ようなファクターによって影響されるのかを特定することが重要な課題とな

る。
もう一つの答えかたは、ピエールは異なった現れ方の元である同一の命題に

関して相反する信念を抱いている、とする7。 っまり、信念文とはそのような

複雑な構造を持つと考えるのである。この立場は信念文そのものに対してはフ

レーゲアンとあまり違わないと考えられる。どちらの立場も見た目を等しくす

る信念文が実際には異なる文であると主張しているからである。上で述べたよ

うに、フレーゲアンはその違いの源を固有名にもとめるが、こと信念文に関す

るかぎりこの立場はフレーゲアンと同じ見方で捉えている。
ここで新しい区別を導入しよう。このフレーゲ/ラ ッセル共通見解 (と でも

呼んでおくが)と 、あくまでフレーゲアンと違う道を行く原理主義的ラッセリ
アンとは、意味論志向的/語用論志向的として区別できると思われる8。 もっ

とも、ここでは単に文脈と呼んだが、その違いを決定するもの一たとえば話者

の意図とか談話状況とか一が何であるかによつて異なる理論が導かれることに

なるだろうし、語用論の位置づけにもバリエーションがありうる。しかし、語

用論的志向を共有する立場としてひとまとめにすることに問題はないであろ

つ。

より広い視点から見た場合はさておき、少なくとも交換の失敗を説明するた

めには語用論を無視できないという点で、語用論的志向の論者たちは正しい。

なぜなら、単文においても信念文の場合とほぼ同様の議論が可能なパズルが構

成可能だからである。そこで次に単文でも交換の失敗が起こりうることを確認
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することにしよう。

3 単文のパズル

Saul(1997)は 、命題的態度文脈とは無縁な単文であつても、同一の対象を指示

する固有名が交換可能でないケースが存在すると主張した。次の一組の文がそ

の一例として挙げられている。

(4)ク ラーク・ケントが電話ボックスに入った。そしてスーパーマンが出て

きた。
(4■ )ク ラーク・ケントが電話ボックスに入つた。そしてクラーク・ケントが

出てきた。

saulの主張するように、確かにこの二つの文の意味は同じではない。しかし、

(4*)は必ずしも交換の失敗を意味しているとは限らないように思われるかも
しれない。たとえば、 (4)が真であればそのことによつて (4*)も真である
と主張することも不可能ではないと思われる (ある意味で、クラーク・ケント

本人がその電話ボックスに出入りしたことは明らかだから)。 よって、我々は

直観的には (4)と (4ホ)に違いを見いだすが、それは意味論的な違いではな
く、語用論的な違いに過ぎない。したがって、その見かけにも関わらず、

(4)と (4*)は意味論的には同じ内容を表すと反論することも可能であると
思われるかもしれない。
だがこの反論は的を射てはいない。次のような例が可能である。

(4**)スーパーマンが電話ボックスに入つた。そしてクラーク・ケントが出
てきた。

(4**)についても (4*)の場合と全く同様の議論が可能だが、明らかに (4)
と (4**)を同一視することは誤りである。 (4**)は (4)と は異なり、ス

ーパーマンが正体を悟られぬようクラーク・ケントに戻ったことを表わしてい



る。つまり、この二つは全く逆の事実について語っているのである。もし
(4)と (4Ⅲ)が同じ意味だと主張するのであれば、 (4*■ )についても同じ
ことを主張せねばならない。 したがって、 (4*)の場合には可能に思われた論
法には誤りが含まれていると考えられる。
私にとっては興味深いことに、Saulに よれば、ここで我々のとりうる道はま
たもや例の二つに別れる。 (4)と (4*)は異なる真理条件を持ち、真理値も
異なりうると考えるか、 (4)が真であるならば、まさにそのことによって
(4*)も 真であると考えるかのどちらかである。
信念文の場合に有効だと思われた、意味論志向的な論者の戦略が単文におい
ては有効でないのは明らかであろう。「London」 と「Londrcs」 に関して矛盾し
た信念を持つ人物は可能であろうとも、それぞれが指示する街は一つしかない。
よって「London」 がイギリスの首都であるならば「Londrcs」 もイギリスの首都
でなければならない9。 また、パデレフスキが本当に高度な演奏技術を持って
いるのであれば、彼が政治家であろうともその事実には何ら変わりはない。
さらに Saulは、文脈の設定次第では (4*)が偽であると感じる直観を取り

消すことができ、その結果 (4)と (4*)の違いは明らかでなくなると主張す
る。つまり、 (4)と (4*)の真理条件が異なるとする選択肢を取るならば、
固有名であっても文脈によつて指示対象が異なると考えられることになる。こ
れは固有名の指示を決定するメカニズムが非常に複雑な意味論と語用論のアマ
ルガムのようなものとなることを要求しているように思われる。もちろん、た
とえ複雑であろうが解明が困難であろうが、この選択肢は十分可能な、生きた
選択肢である。だがこの条件を満たす理論がどのようなものになるのか、その

見通しでさえも明らかであるとは言えない。
また、そもそもこの複雑さは信念文の場合も同様であった。信念文であるか

単文であるかにかかわらず、固有名を交換することによって得られる文を元の
文と区別する戦略は、同一視する場合と比べてより複雑な理論を必要とする。
したがって、もしまた同類のパズルが発見されれば、さらなる複雑さが要求さ
れることが予想できる。よって、区別に区別を重ねるのではなく、どこかで同
一性を引き受けられないか、可能性を探る価値はあると思われる。
おそらく、単文では同一視し、信念文では区別する方が標準的でまっとうな
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アプローチであろう。しかし、私には (4)と (4Ⅲ■)の意味を同じとみなす
ことは困難であると思われる。果たして、単文では区別し、信念文では同一視
するアプローチは不可能なのだろうか10。

4 信念文の論理形式とはどのようなものか

本発表の冒頭で挙げた不幸なピエールの例を思い出して欲しい。実は問題の状
況でピエール自身は何も困っていない。ピエールは「London」 と「Londrcs」 が
本当は同じ場所だということを理解したならば、自分の信念を修正するだろう。
つまり、彼がロンドンについて矛盾した信念を持っているのは現実の問題を引
き起こすような何かではなく、日常的によく見かけられるレトリカルな状況に
過ぎない。
この何でもない設定が大きな意味を持つかように見えるのは、おそらくはク
リプキの状況設定や説明の巧みさのせいである。彼は引用解除 (disquoねlon)

という観念を利用することで、ピエールの矛盾した言い回しが実際に我々の信
念体系内で矛盾を引き起こすかのように主張した。ここで確認しておくべきな
のは、ピエールが何と言おうとも実際には何も困難は引き起こされていないこ
とである。もし目の前にピユールがいて、上記のような発言をしたならば、
我々は笑ってどちらの都市も同じロンドンであることを教えてやればいい (英

仏辞書を用いれば効果的だろう)。 このことはパデレフスキの例の方に関して
も同様である。つまり、説明されるべきなのは、本来ならば全く問題とならな
い状況がなぜ問題であるかのように見えるのか、なのである (こ の点は強調さ
れるべきであろう)。
私の考えでは、信念のパズルの原因は信念や固有名にあるのではなく、信念
「文」の身分が他の文と異なることにある。冒頭で挙げた例がどちらも信念の

持ち主とされる人 (すなわちピエールとピーター)の無知によって引き起こさ
れていることは偶然ではない。私の知るかぎり、信念のパズルに関して議論の

対象となっている例で、話し手が十全な情報を持つことが前提されているもの
は見当たらない。第一、話し手が状況を完全に把握しているならば興味深いパ

ラドキシカルな状況など生まれるだろうか。このようなパズルは、話者が誤っ



てあることを信じている際にのみ生じると考えられる。
「誤ったことを信じている」という表現を使うことで私が念頭に置いている

のは、偽である命題 pを信じている (「A bdtvcsthat p,and not p.」 )ケースで
ある‖。この考えをピエールに当てはめると、彼は「Londres」 はいい街だと (お
そらく誤って)信 じることによって、ロンドンはいい街だと誤って信じていた
のである (問題の状況でピエールが「London」 と「Londrcs」 の同一性を理解す
れば、おそらく彼はロンドンはいい街ではないと結論するように思われるの
で)。 ピエール自身にとっては自分の抱いている特定の信念が誤ったものかど
うかは知りえない事柄であるなので (む しろ、それを知れば「信じる」と言う
意味が失われるように思われる)、 ピエールの誤った信念と通常の信念に問題
を見いだすのは、あくまで問題の信念文の解釈者である我々以外にあり得ない
12。 だが、我々に誤った信念と通常の信念を結びつける権利があるのだろう
か。
このことは次のような直観的な主張によって裏付けることができる。一体全

体、誤つて信じていることから何かを引きだしてよいものだろうか。たとえば、
自分がナポレオンだと信じている男の信念は一体何を合意すると言えるのだろ
うか。少なくとも、彼の信念以外の何かではあるまい。一つのカテゴリーとし
ての信念文を分析するのであれば、誤つた信念文が引きだしうる含意がどのよ
うなものなのかに留意すべきである。
「誤った信念」という観念からもう一つ言えることがある。既に述べたよう

に、一人称的視点から誤った信念について述べることはできない。よく言われ
るように、もし「誤って信じている」という動詞があるならば、それは一人称
現在形をもちえない。よって、一人称の信念文と二人称の信念文を同列に扱う
と問題が起こることが予想される。そしてこれは誤った信念に限った話ではな
いと思われる。現に事実であることを知っている事柄について信じていると真
面目に主張できるだろうか。信念を持っているか否かが問題とされているよう
な特殊な状況ならともかく、通常、信念文を使って行われる主張にはその内容
の正当性の主張が含まれる。一般的には、信念文は信念の保持者と信念 (さ ら
にはその与えられ方等)と の関係を表すと考えられている。その背景には、信
念文が複合的であり、その第一階層では単文と同じであるという考えがあるの
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だろう。だが、信念文の用法にそれが含まれていると考える理由はないように
思われる。その真偽が明白な事柄に関する信念を主張する文とは、やはり奇妙
ではないだろうか。
それでは信念文の意味論とは見果てぬ夢だったということになるのだろうか。
さすがにそこまで言うつもりはないが、信念文には他の文と同じアプローチで
意味論を与えることを妨げるファクターが多いとは言えよう。そもそも、信念
文の真理条件としてどういうものが適切なのだろうか。信念文のパズルによっ
て示されたとされることのうち、もっとも明らかなのは、信念文の真理値に関
する我々の直観がそれほど堅固でないということであろう。
それでも明らかだと思われることもある。「誤った」信念が関わってこない

ケースでは信念のパズルが生じず、したがって交換の失敗も起きない。このよ
うに適用範囲を限定すれば、信念文の独自の問題は消え去り、したがってとり
たてて信念文に注意を集中する必要はないように思われる。もちろん信念文の
意味論そのものは重要な課題として残るわけだが、信念のパズルや交換の失敗
を考慮に入れなくてよいのであれば、信念文の意味論が及ぼしうる影響は現在
のように際立って大きいとは言えなくなるだろう。

5 結び

信念文に関する従来の議論は、交換の失敗の説明に多くが費やされてきたが、
本発表で別の側面にも光が当てられたと思う。特に、単文における交換の失敗
に関する議論は、フレーゲ対ラッセルの構図が成り立たず、語用論も含めた包
括的な議論が望まれている分野である。今後の発展次第では、様相論理に端を
発した固有名と確定記述の区別についての議論がその主な居場所を命題的態度
へと移行していったょうに、信念のパズルも信念文の意味論とはまた別の領域
で議論されうる問題なのかもしれない。信念文の意味論について、そういった
意味での専門科学化が進展することを期待する。



註

lど ちらの例もKnpke(1979)か らのものである。
2英語では「co―reたrentid」 と呼ばれることが多い。この語に「共指示的」という訳語が充
てられているケースもよく見かけられる。
3以降、本稿中で現れる「フレーゲアンJ及び「ラッセリアン」はすべて「ネオ」が付く
方の立場である。この意味での「フレーゲアンJと 「ラッセリアンJの対立はフレーゲと
ラッセルの対立とパラレルであるとは厳密には言えない。また、この点に関して本稿中
で述べることはしない。詳細についてはRecanal(1993)を参照されたい。
4に もかかわらず、実際にはこの二つ立場の違いはそれほど断絶的ではない。この点に関
しても前掲書、Rccanad(1993)を 参照のこと。
5も ちろん、フレーゲアンには信念文の意味論が不要なのではない。フレーゲアンにとっ
ては、信念文は一見同じであると思われようとも実際に同一な場合はほとんどない。よ
って、我々が日常に行う信念文に関する推論の (少なくとも一見の)妥当性を説明する義
務が残つている。ただ、フレーゲアンにとつては信念文の意味論自体の重要性が相対的
に低いことは確かだと思われる。
6 saLnOn(1986)、 SoamS(1987)で はこの路線が採用されていると考えられる。
7こ の立場の例として、Rthard(1983)が 挙げられよう。
8先程の選択肢で前者をとる場合も語用論志向的であろう。 (1)と (2)が同時に真で
あると主張することは、文脈による真理値 (真理条件)の変化を認め、最終的には語用論
的にその変化をとらえ、我々の直観に合致した解釈を引きだすことを目指していると考
えられるからである。この立場をとる論者は多いとは思われないが、たとえばClapp

(1995)を挙げることができよう。
9こ の直観がSaJ(1997)の 立場にとつて要になつている。逆に、このことを認めないので
あれば、Saul(1997)の 主張の説得力がそれほど高く感じられることもないだろう。この
ように考えれば意味論志向的戦略の方がより魅力的であると感じられるかもしれないの
で、意味論志向的戦略の難点についてもう少し触れておくことにする。
「London」 と「LondrcsJの指示対象が同じでない場合があると主張するためには、そ

の際の指示対象がどのようなものかが明らかにされる必要がある。その回答として考え
られるのは、ロンドンのある一部 (ま たは一側面)か、あるいはフレーゲ流のSinnを持
ち出す方針ぐらいであろう。これらが指示対象として可能だとするならば、日常的な会
話ではこういつた語はほとんど同じものを指示して使われることが無いという結果に至
ると思われる。これは誠実な会話が不可能だという帰結をもたらす。同じ名詞が違う意
味で複数回出現したとき、そのことを非難する根拠が失われるからである。つまり、不
誠実な会話が常に正当化可能となる。我々の日常的な言語実践にそのような合意がある
と言うのだろうか?
さらに、部分が指示対象となり得るならば、どの部分が指示対象であるのかは何によ



信念文の論理形式について

って決まるのかという疑間が生じる。もちろん、このような問いは部分を指示対象とし
て認めなくても生じるが、部分を指示対象として認める立場にはより課題が多いことは
確かである。
Юさて、単文のパズル自身はどのように解消されるべきなのかという疑間が残ることに
なるが、この問題については更なる考察が必要である。たとえば、 (4中)ではある一人
の人物について、その人が電話ボックスから出たり入つたりしたことが表わされている
と考えることもできよう。この場合、反射的性質が関係的性質と違うように (4)と は違
う事態が問題になっていると考えられるので何らかの解決が可能となるかもしれない。
ただしこのアイデアには、事態が複数の文にわたつて表わされることがどういうことか
を説明する責務が残る。また、言語行為論の立場から、 (4)を前提したうえでの (4+)
という文には、報告行為が適切に成立するための条件が成立していないと主張すること
も可能であろう。いずれにせよ、現時点では明確な答え、あるいは指針を与えることは
難しい。
‖これはRamscy(1991)に 由来する。彼は信念 Pは Pが真であるときそのときに限り正し
い信念であると主張した。誤つた信念も同様に考えることができるだろう。
12言 うまでもなく、この論点は筆者独自の主張ではない。ただ、この主張を行った先人
達は、この論点が信念文の意味論の瑣末化への道を開くとは考えないだろう。
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個人研究発表

情動的態度
―ベルクソンから情動の現象学ヘー

塩野 直之

1.

この論文は私の独自の思索によるもので、この度初めて世に問うものであり、
未だ萌芽的な試論の域を出ていない。また私の知る限り、特に先行研究といっ
たものも存在しない。私はこの考察の着想をベルクソンの『時間と自由』から
得た。しかし後に述べるように、私はベルクソンに同意する点もあれば同意し
ない点もあるし、ましてやベルクソン解釈としての精確さなどもとより追究し
ていない。『時間と自由』に見られる、経験における質的な側面と量的な側面
とのあいだの区別、この考えを借用するだけである。
この論文の題名である「情動的態度」という言葉も、私の造語である。これ

はまずさしあたっては、英米の心の哲学で取り扱われる命題的態度のうち、信
念以外の様々な態度のことを意味する。英米の心の哲学ではひとの持つ心的状
態として、信念、欲求、おそれ、期待といった諸状態を措定する。これらはす
べてひとが命題、ないしはその命題が記述する可能的な事態、出来事に対して
持つ志向的状態である。これらのうち信念という状態が知的なものであるのに
対して、欲求あるいは欲望、おそれ、期待などは「情動的」であると言ってよ
いように思われる。そういったわけでそれらを「情動的態度」と呼ぶことにす
るのである。しかしながら私は、情動的態度という概念をさらにもつと緩やか
な意味においても用いる。例えば欲望は、確かにひとがある事態に対して持つ
こともあろうけれども、むしろ日常的には、ある事物またはある人物に対して
持つものであろう。さらに怒りや愛情となると、これは明らかに人物に向けら
れるものである。一方これらとは逆に喜びや悲しみといった感情は、ある特定
の事態や事物や人物に対して向けられるというよりは、そのときのそのひとの
心全体を覆うものであり、言ってみればそのひとにとっての世界全体に浸透し
ているものである。私はこの論文ではもっばら、これらの志向的状態の全てを、



すなわち事態や出来事に対して向けられるものも、事物や人物を対象とするも

のも、世界全体に向けられるものも、全てを含んで「情動的態度」と呼ぶであ

ろう。
英米の心の哲学で様々な命題的態度が論じられるとき、それらは知覚と行為

とを、すなわち入力と出力とを媒介する諸状態として措定されている。例えば、

あるひとの向かっているテーブルの上にコーヒーの入つたカップがあるとしよ

う。そのカップの存在はそのひとによるそのカップの知覚を引き起こし、そし

てさらにその知覚が原因となって、そのひとに「テーブルの上にコーヒーの入

ったカップがある」という信念が生じる。必要に応じてその信念は、そのひと

がすでに持っている様々な他の信念と整合するかどうか確認が行われる。さて

ここで、そのひとが「コーヒーが飲みたい」という欲求を持っているとしよう。

するとさきほどの信念はこの欲求と組み合わされて、そのひとがそのコーヒー

に手を伸ばしてそれを飲むという意図さらには行為を引き起こす。命題的態度

とは、ごく大雑把に言つてこのような仕方で、知覚と行為とを媒介するものと

してひとに帰属されるのである。

英米の心の哲学では、命題的態度に関して実に多くの論争が現在も進行中で

ある。しかしここで私が取り上げたい論点は、これまでほとんど省みられるこ

とのなかったものである。標準的な見解の述べるところによれば、命題的態度

が先に述べたような仕方でひとに帰属されるとき、信念、欲求、おそれ、期待

といった各種の態度を相互に区別するものは、当のひとの知覚と行為との連関

を説明する際にその説明の中でそれらの態度が占める役割の違いである。実際、

上の説明において信念と欲求とは、知覚に対しても行為に対しても異なった仕

方で結びついている。その結びつき方の特性を与えることによつて、そもそも

信念とは何であるか、欲求とは何であるか、これを説明したことになるという

わけである。しかしここで疑間が生じてくる。ひとの持ち得る命題的態度は、

信念と欲求だけではなくてもっとはるかに多様である。知覚と行為との連関の

中での役割の違いに言及するだけで、それらの多様な態度を特定し相互に区別

するのに十分であろうか。言いかえれば、日常言語に組み込まれている豊かな

心的概念は、以上のような枠組みで本当に再構成可能なのであろうか。そもそ

も信念以外の態度、すなわち私が情動的態度と呼んだものには、どの程度の種
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類があるのであろうか。実はこのことさえほとんど注意を払われていない。信

念については、確かに英米の心の哲学でも踏み込んだ議論がなされている。何
と言っても信念と知識とは認識論の中心問題であるのだから、当然のことであ
る。しかしそれに対して、情動的態度についての考察は全く不十分なものにと
どまっているように思われる。上に挙げた疑間とは別に、さらに次のような問
題もある。ある信念とそこから生じるもうひとつの信念とはいかなる関係にあ
るか、これには答えることができる。それらは合理的推論の前提と帰結という
関係にあるのである。しかしそれでは、複数の欲求のあいだにはいかなる関係
が成り立つのであろうか。それは信念の場合と類比的に考えてよいのであろう
か。このような問題にも私の見る限り、未だに満足のゆく説明は試みられてい

ないのである。
現在の英米の心の哲学の枠組みでは情動的態度の解明を行うことは不可能で
ある、という論証をここで与えることは私にはできない。しかし少なくともそ
の取り扱いが不十分であることは、以上の簡単な考察だけからも明らかであろ
う。実際のところ、信念に関して詳しい探求を行えばそれで十分で、他の態度
についてはもはやあらためて論じるまでもない、という見解が広く行きわたっ
ているようである。しかし私の考えでは、信念と情動的態度とのあいだには到
底見過ごすことのできない大きな違いがある。それを明らかにし、そしてそれ
によって情動的態度に対して多少なりとも新しい光明を投じることが、この論
文の狙いである。

2.

ベルクソンは『時間と自由』において、意識の諸状態は純粋に質的であるこ
とを強調した。意識の諸状態とはもちろん、外界の諸事物が原因となって生じ
る知覚経験や感覚経験を含むものである。明るさ、痛み、熱さ、これらの感覚
には様々な度合いというものが存在すると考えられている。例えば、ある色合
いは別の色合いよりも明るい、と言われる。しかし意識に与えられる色合いは
全て質的であって、それらのあいだでどちらの方がより明るいかなどといった
数量的比較を行うことはできないはずだ、とベルクソンは主張する。なぜなら
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ば、それらは全て端的に質的に異なった色合いの経験であり、したがって数量

的な把握を許容しないものだからである。それらの色合いを生じさせている光

源の消費電力に関してならば、当然、その強さを数量的にあらわすこともでき

る。しかし、意識状態としての明るさの経験そのものに対して数値化を行い相

互に比較を行おうとするならば、それは原因となっている光源の物理的状態に
ついてのみ言えることを、意識状態に対して不当に当てはめるという誤りを犯

している、とベルクソンは言う。
ベルクソンはさらに進んで、このように純粋に質的な意識の諸状態と対置さ

れるべきものとして、量的、等質的であり区別や数値化を可能とするような環

境があり、それは反省的意識すなわち知性によって構成されるものであると主

張する。そしてそのような環境は 「空間」と呼ばれる。一方、質的な意識状態

があらわれるのは「時間」、あるいは「純粋持続」においてであるとされる。

すると、等質的な空間なるものは知性の産物に他ならず、意識の諸状態はそれ

自体いささかも空間的ではない、これがベルクソンの根本命題である。純粋持

続の中で意識の諸状態はお互いに区別されることがなく、浸透しあっている。

意識状態を区別したり比較したり数え上げたりすることがあるとすれば、それ

は時間と空間とを混同しているから、つまり、時間の中に空間を導き入れると

いう誤りを犯しているからなのである。

私の考えでは、ベルクソンは二つの点で誤りを犯している。第一に、経験の

質的な側面と量的な側面とのあいだの区別を時間と空間とのあいだの区別と同

一視することには、どうしても無理がある。等質的で計測可能な時間、という

考えは決して形容矛盾ではあるまい。もちろんベルクソンは、そのような考え

は時間の中にこっそりと空間的なものを導き入れているだけである、と言って

反論するであろう。しかしそう言うときにはもはや実際のところ、「空間」が

量的なものの代名詞として、「時間Jが質的なものの代名詞として用いられて
いるだけであるにすぎない。つまり空間と量とを、そして時間と質とを、定義

上同一視しているのであって、これでは論点先取というものであろう。やはり、

時間も空間も等質的な形式として捉え得ることは、どうしても否定できない。

そういったわけで、量的で等質的な時空間という考えには何の矛盾もないと思

われる。そしてそれはベルクソンの主張するとおり、反省的意識すなわち知性
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の産物であると言ってよいであろう。するとベルクソンの洞察はむしろ、意識
の諸状態は等質的な時空間という環境のうちにあらわれるのではない、と捉え
直されるべきである。意識状態は質的なのであるから、それは等質的な時空間
という形式をとることはできない。
しかしながら、ここで第二の誤りに陥ることは容易である。それは、意識の

諸状態は時空間という形式を全くとっていない、とする誤りである。そのよう
に考えてしまうと、様々な懐疑的問題に行き当たることになろう。何よりも、
意識状態を時空間から完全に切り離してしまうと、意識にあらわれる諸事物を
いかにして再び時空間の中に位置づけることができるのか、全くわからなくな
ってしまう。だいいち、時空間という形式を全く取ることがないとしたら、意
識とは一体いかなる場であるのか、その諸状態はどのような相互関係に立ち得
るのか、想像することすら困難であろう。しかし実は、この誤りには陥らずに
すむ方法がある。というのは、意識の諸状態は等質的な時空間のうちにあらわ
れてはいないとしても、意識状態が全く時空間という形式をとっていないと考
える必要はないのである。そのように考えるのではなくて、時間、空間は意識
経験の持つ形式ではあっても、それは等質的な環境ではないのだ、とすること
ができるはずである。
意識において諸事物あるいは諸事態は等質的なあらわれ方をしてはいない、
これが、私がベルクソンに負う洞察である。カントやストローソンは、世界が
等質的な時空間という形式で経験されると考えた点で誤っており、また、その
ような考察だけからひとの意識経験を解明できると考えた点でも誤っていた、
そう言ってよいように思われる。それはつまり、知性についての説明でもって
意識についての説明を与えようとする誤りなのである。あるいはもう少し控え
めに言うならば、そのような説明では意識のあり方を汲み尽くすことはできな
いのである。これに対して私の考えでは、意識経験は時空間という形式は持っ
ているけれども、それは等質的な環境ではない。意識にあらわれる世界は、不
均一で、濃淡があり、歪んでいるのである。
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3.

意識にあらわれる世界は、不均一で、濃淡があり、歪んでいる。私はこのこ
とを通じて、私が「情動的態度」と呼んだものを解明してみたい。しかし当然
のことながらその前に、世界が不均一な仕方であらわれるとはそもそもいかな
ることであるか、説明を要するであろう。まずはヴァン・ゴッホや、あるいは
エル・グレコの絵を思い浮かべていただきたい。そこでは空間がねじまげられ
ており、幾何学的な精確さが敢えて犯されている。そして光と影との対比の強
烈さは、現実を遥かに超えている。それらは明らかに、客観的な世界を写実的
に写しとることを目指してはいない。むしろそれらの絵画は、意識の諸状態の

質的な側面を捉えようとしている、と言うことができるのではないであろうか。
すなわち、それらは世界が意識へあらわれるときのその様態を的確に描写して
いる、そう言って過言ではないように思われる。私の考えでは、意識に空間が

濃淡をもち歪んであらわれるとは、それらの絵画が表現しているような、ある
いは表現しようと試みているような、意味においてなのである。
絵画が空間の意識へのあらわれ方を表現しているとすれば、時間がその特有
の質をあらわすのは音楽においてである、と考えられるかもしれない。音楽は

単なる音の連なりではない、それらの音が相互に有機的に結び付けられて初め
て音楽となるのであり、したがって音楽の体験には時間の独特な質的体験が伴

う、このように論じられることがある。しかしここでは音楽ではなく、もっと

卑近な場面から例を挙げてみよう。私の思い出のうちあるものは、実際には五

年前の出来事であるにもかかわらず、あたかも昨日の出来事であるかのように

鮮やかに思い出される。あるいは例えば、私は来週から旅行に出かけるとする。
それまでの一週間というのは決してそれほど長い時間ではないはずなのに、そ
の旅行を待ちきれないほど楽しみにしている私には、非常に長く感じられる。
このように時間にも、客観的な長さと意識される長さとがあり、それらのあい

だにはずれが生じることがある。そのような意味で、時間も意識に不均一にあ

らわれると言うことができよう。

意識に世界が濃淡をもち歪んであらわれるとはいかなることであるか、以上
で述べたことから了解できたであろうか。私の考えではそれは結局のところ、
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各々のひとがそれぞれ自らの経験を振り返つて、想像し理解するほかはないこ
とである。つまり残念ながら私には、上に挙げたような乏しい例を用いて示唆
を与える以上には、それについて詳しく述べることは不可能なのである。しか
しなぜ、私には意識の諸状態の質的な側面を記述することができないのか、そ
の理由を説明することはできる。世界が意識にどのようにあらわれるかという
ことは、それ以上さらに男Jの概念に還元したり、別の概念を使って説明したり
することのできないものである。それは根源的、原初的であって、分析不可能
なのである。しかも重要なことには、それは本質的に、言語を通常の仕方で用
いて記述することもできないようになっている。というのもベルクソンが正し
く指摘するように、言語とは明確な区別の上に成り立つものであり、つまりは
量的なものを捉えるのにふさわしい道具なのであって、質的な意識状態を記述
するには不適切だからである。そういったわけで、各人がそれぞれ自らの経験
を通じて理解するほかはないということにもなるし、おそらくは画家や音楽家
や詩人といった芸術家のみが、それを表現する独特の術を心得ているのである。
哲学者である私にはもとよりそのような才能はない。私に言えることは、意識
経験は時空間という形式をとっているに違いはないものの、それはカントの考
えたような等質的な環境なのではなく、そのような等質性からの逸脱のうちに
こそ意識の質的な特有性が示される、ということだけである。
さてそれではここで情動的態度に話題を転じよう。ふたたびヴァン・ゴッホ

の絵を例にとって考えてみたい。そこでは本来直線的であるべきものがねじま
げられて描かれている。私は、それはひとの意識に諸事物があらわれるそのあ
らわれ方を的確に捉えている、と言った。しかしさらに進んで、ヴァン・ゴッ
ホの絵はまさにそのことのゆえに「苦悩」という情動を表現している、こう言
うことができるように思われる。ヴァン・ゴッホの絵を見る者の多くは、それ
が苦悩を表現しているということに同意するであろう。ではその絵がいかにし
てその情動を表現するのに成功しているのかといえば、それはまさに、描かれ
ている事物が幾何学的な精確さを失って歪められている、そのことのうちにあ
るとしか言いようがないのである。あるいは例をかえて、私がある人物に対し
て激しい愛情ないしは欲望を抱いている、としよう。このとき私の意識のうち
にその人物はある特有の濃厚さをもってあらわれる、と私は言いたい。私自身
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はそれを記述することができないけれども、才能ある画家や写真家の作品を見
たとき、私はそこに自分の経験を重ね合わせることができる。そしてそれらの
芸術家が秀でているのは、客観的で写実的な描写からの逸脱を通じて意識状態
の質的側面を巧みに表現し、そしてそれによって情動を表現する能力に他なら
ないのである。さらにさきほど挙げた例をもうひとつ繰り返すと、私がある将
来の出来事に対して期待を抱いているとき、その出来事に至るまでの時間が待
ち遠しく、実際以上に長く感じられる。そのような時間の意識は、「期待」と
いう情動にとって単に副次的で付随的なものではありえない。待ち遠 しさの感
じなしに期待について語ることは無意味であろう。むしろ期待とはまさにその
ような時間の特有な意識のうちにある、と言ってよいように思われる。かくし
て以上のような諸例の考察から、情動的態度は世界が意識にあらわれる際の質
的なあり方と分かちがたく結びついている、と結論を下すことができよう。
意識状態の質的な側面とは世界が意識にあらわれる際の濃淡や歪みに存する
ものである、この点がひとたび認められるならば、それが情動的態度の解明に
際して決定的に重要であることには異論が少ないであろう。絵画が′い象の風景
をあらわしている、などといったいかにも批評家が好んで用いそうな表現は、
多かれ少なかれ文字通りに受け止められるべきであって、単に批評家の哲学的
稚拙さを示しているにすぎないわけではない。というのもまず第一に、絵画を
鑑賞する者は、その作品がいかなる情動を表現しているか、すなわちそれは苦
悩なのか、欲望なのか、それとも畏怖なのか、そういったことについておおむ
ね十分な合意に達することができるものである。第二に逆に、あなたの抱いて
いる苦悩を表現してみよと言われたとき、言語の通常の使用法に頼っている限
りそれは不可能だ、と感じるひとは少なくないであろう。そしてそのようなと
きにひとは、絵画なり詩なりに満足のゆく表現方法を見出すかもしれない。こ

ういったことがなぜあり得るのかと言えば、それは既に述べたように、芸術表
現という媒体を用いることによって世界の写実的な描写からは逸脱した表現が
可能となるのであり、そしてそのような方法で意識の諸状態を的確に描写する
ことこそが、情動的態度を表現することに他ならないのだからである。
以上のような私の議論に対して深刻な反論があるとすればそれは、意識状態
の質的な側面と情動的態度とのあいだの結びつきに関してではなく、意識状態
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が質的であることの説明として出された、世界の諸事物、諸事態が意識に濃淡
をもち歪んであらわれるという考え、このことの理解可能性に関してであろう。
それは以下のような難点である。当然のことながら、不均一とか濃淡とか歪み
といった概念は、均一さや等質性の概念を前提して初めて理解できるものであ
る。しかしながらベルクソンの考察を批半Jしつつも利用した私のこれまでの議
論においては、意識経験の形式は不均一な時空間として根源的、原初的に与え
られており、等質的な環境としての時空間は知性による反省を経てはじめて構
成される、とされている。このような考えは理解不可能である。というのも、
不均一が均一を前提する以上、根源的で分析不可能な不均一などといったもの
は存在し得ないからである。したがって、私の論じたような濃淡や歪みを持つ

時空間という形式などは考えられず、仮にそれが考えられるとしても、結局の
ところカント的な等質的な時空間がより根源的であることを認めないわけには
ゆかないであろう。このような反論があり得よう。
これに対して私は、ここでは以下のような簡単な示唆を与えるだけで満足し

なければならない。私が意識経験の形式としての時空間は濃淡や歪みをもって
いると言つたとき、それはその形式は等質的な時空間とは別個の形式であると
いう意味に解されるべきではない。もし別個の形式であったならば、それはそ
もそも時空間ではなくなってしまうであろう。そうではなくてむしろ意識の諸
状態は、等質的な時空間をそのうちに含みつつもそれよりも本質的に豊かであ
るような、そのような環境のうちにあらわれるのである。意識は等質的な時空
間という考えでは汲み尽くすことができない、こう解されるべきなのである。
意識状態の質的側面とは等質性に対する余剰である、と言ってもよい。しかし
この、「豊かである」とか「余剰」とかいったことを哲学的に表現するのが困
難なのである。詩人ではなく哲学者である私は、言語を論理的に用いるという
制約を受けている。そして以前にも述べたように、言語のそのような使用法は
どうしても、明確な区別、数量的な把握、つまりは等質性へと向かってしまう。
すると、意識の諸状態の豊かさを記述しようとしても、哲学者である私は日ご
もらざるを得ず、辛うじて用いることのできる表現が「濃淡」、「歪み」、等
質性からの「逸脱」ということになるのである。しかしいずれにしても、今述
べたように私にとって、意識経験の形式が等質的な時空間をそのうちに含むも
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のであることを認めるのに、とりわけ深刻な困難はないと思われる。したがっ

て、それらの表現があらわす概念が均一さや等質性を前提する概念であること

にも特に支障はないはずであり、かくして目下の反論に対して不十分ながらも
一応の回答を与えたことにはなるであろう。

4.

それではここで話題を転じて、情動的態度は信念とどのような点において異

なっているのか、考えてみることにしたい。まず信念とは知的な命題的態度で

ある。そして知性によって構成される環境が、等質的な時空間なのであった。

そうすると信念とは、諸事態あるいは諸事物を等質的な時空間のもとに捉え、

量的に把握することにおいて成り立っていることになる。私はまた、意識の諸

状態も時空間という形式をとっているに違いはなく、それ′が質的であるとはそ

れが濃淡をもち歪んでいるということなのだ、と述べたのであった。さてこの

ように考えてくると、意識経験からいかにして信念が形成されるのか、もはや

明らかであろう。すなわち、信念は意識の諸状態の質的な側面を捨象すること

によって得られるのである。意識状態の持つ不均一さを取り除くことによつて、

信念は形成される。そしてこの過程こそが、ベルクソンの言うところの反省的

意識すなわち知性の働きということになるのである。

信念は正しいことをその理想とする。これは信念にとつて本質的である。そ

こでは、信念形成のもととなった意識経験の質的な側面はいささかも意義を持

たない。信念にとって重要なのは、それが世界の諸事態を精確にあらわしてい

るか、だけである。このことは、正しい信念を得るためにひとがどのような手

続きをとるものであるかを考えてみるとよくわかる。ひとはものさしで長さを

測ったり、時計で時間を測ったりして、世界の諸事態について正しい信念を得

ようとする。そしてものさしや時計による測定とはまさに、時空間が意識にあ

らわれる際の歪みを取り除くための手段である。ものさしや時計は、与えられ

たある空間や時間の断片について、それがどの程度の長さに見えるか、感じら

れるかということとは関係なしに、数値化された答えを返す道具である。この

ようにして信念においては、等質的な時空間という環境のもとに諸事態が捉え
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られることになるのである。
以上のように見てくると信念という命題的態度は、情動的態度とは実に対照

的なものであることがわかる。情動的態度にとって本質的な、意識経験の質的
な側面は、知的な命題的態度である信念にとっては取り除かれるべき余剰なの
である。しかしながら私の見るところでは、英米の心の哲学は信念と情動的態
度とのあいだのこのような違いを正当に取り扱っているとは言いがたい。情動
的態度は、ひとの行為の説明にあたって措定することが必要な志向的状態のう
ちで信念以外のもの、として考えられ、それ以上に積極的な探求はなされてい
ないのが現状である。私はここで二つのことを指摘して結びとしたい。
第一に、英米の心の哲学におけるこのような信念中心主義には、論理実証主

義の遺産という側面がある。クワインは論理実証主義の問題意識を引き継いで
いたから、知識についての理論をつくることをその研究課題としており、信念
以外の命題的態度には多くの注意を払わなかった。デイヴィドソンに至って初
めて、行為の説明という観点から、欲求その他の命題的態度が浮上してくる。
しかしデイヴィドソンにおいても、クワインの成果をもとに展開される信念に
ついての議論と比べると、欲求その他についての議論はどうしても貧弱なもの
にならざるを得ないのである。
第二により重要なこととして、英米の心の哲学では命題的態度の問題と意識
の問題とを区別し、別々に論じるのが通例である。それゆえ例えば、命題的態
度については解決が可能であるけれども意識を解明することは不可能である、
という考えを持つ者もいる。 しかしこれまでの私の議論が正しければ、情動的
態度とはまさに、命題的態度と意識との双方にまたがる問題である。私には、
命題的態度と意識とを別個の問題として取り扱うという大前提が間違っている
ように思オブれる。

(しおの なおゆき/東京大学大学院総合文化研究科言語情報科学専攻
博士課程)





個人研究発表

デネットの意識理論?
鈴木 貴之

意識の問題は、1990年代以降心の哲学や認知科学における中心問題となり
つつあり、それぞれの分野でさまざまな意識理論が提出されている。その中に
は、意識を脳状態によって還元的に説明しようという立場や、意識の自然科学
的な説明は不可能であるということを論じる立場など、さまざまな立場が含ま
れる。その中でも、デネットの意識理論は、意識に関して解決困難あるいは解
決不可能な問題を認めないという点で特徴的である。しかし、そもそもデネッ
トの著作の中に一つの体系的な「理論」を見て取ることができるのかどうかは、
それ自体が大きな問題である。本論文は、デネットの主著の一つ『解明された
意識』で展開されている彼の意識理論を再構成し、批半J的に検討しようという
試みである。
とはいえ、『解明された意識』(Dcnnc■ 1991)は典型的な哲学書の体裁を持た

ず、意識を巡る経験科学的な事実と理論的な考察が混在しているため、そこに
確固とした理論を見て取ることは容易ではない。それゆぇ、ここではまずこの
著作を順に概観し、その後に、鍵となるいくつかの概念に注目しながらデネッ
トの「意識の理論」を再構成し、批判的に検討してみたい。

『解明された意識』の概観

大雑把にいえば、『解明された意識』は次のような構成になっている。まず
第一部では方法論をめぐる哲学的な議論があり、ヘテロ現象学という方法論が
提出される。第二部では、ヘテロ現象学によって記述されたデータを説明する
経験的な意識理論として、従来の理論であるカルテジアン劇場モデルが批判さ
れ、それに代わる多重草稿モデルが提出される。最後に第二部では、第一部・
第二部のデネットの議論に対する批判への応答が試みられる。以下では、まず
具体的にその内容を概観してみよう。



意識の問題とは、そもそもどのようなものであろうか。デネットはこれを次
のようにまとめる。意識の問題の出発点は、意識的経験は脳における出来事で

はありえないように思われるという直観である。意識現象には外界の経験、内

的な感覚、感情や情動などが含まれるが、いずれも意識の主体によつてのみ特

権的に接近可能であることと独特の質 (ク オリア)を持つことという特徴を持
つ。しかし、脳の持つ特徴は、経験において観察される心的な対象や、経験の

質には対応しないように思われるので、意識を脳状態によって説明することは

できないように思われるのである(3)1。
しかし、ここで物的な存在とは別個の心的な存在を想定するデカル ト的二元

論を採ることはできない。なぜならば、第一に、デカル ト的二元論においては

心身間の相互作用が問題になるし、第二に、心に関する経験的な探求の可能性

をあらかじめ否定することになるからである。したがって、物的一元論の前提

のもとに意識を考察することが基本姿勢となる(24)。
では、デネットの方法論的立場はどのようなものか。意識について考えると

きに、説明されるべき意識や意識的な心的状態を、脳状態とは異なる心的実体

や行動の傾向性などとして考えるならば、特定の理論を論点先取することにな

ってしまうとデネットは考える。したがつて、意識理論が説明すべきデータを、

個々の理論に中立な形で記述する方法が必要になる。その方法として、デネッ

トはヘテロ現象学 hctcЮphenomcnologyと いう方法を提案する。ヘテロ現象学

とは、意識内容に関する被験者の発話報告 (お よび意識に関わる非言語的行

動)を手がかりにして、彼の意識内容を一つのヘテロ現象学的世界なるものと
して理解するという方法である2。

デネットによれば、フィクションのテクストにおける記述が一つのフィクシ

ョン世界の記述を構成しているように、被験者の意識内容に関する報告は (意

識の流れという)一つのヘテロ現象学的世界を構成する。ここで、フィクシヨ
ン世界がもし現実世界と一致しているならば、そのフィクションは実は現実世

界についての記述であると考えることができる。それと同様に、ヘテロ現象学

的世界の記述に対応するものが脳に見出されるならば、被験者の報告は実は自

らの脳状態に関する記述であることになる。これに対して、ヘテロ現象学テク

ストと脳過程との対応が乏しいならば、被験者は自らの内的過程に関して誤っ
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た信念を抱いているということになる。そしてデネットによれば、意識経験の
構造と脳過程の構造には対応関係がないので、まさに後者が実状であるという
ことになるのである

“

)3。

次に、第二部の議論を概観しよう。ヘテロ現象学によって説明すべきデータ
が定まったところで、それを説明する経験的な理論が必要になる。伝統的な理
論は、デネットがカルテジアン劇場モデル Ca前cdan Theatcr moddと 呼ぶもの
であった。このモデルによれば、各感覚器官からの入力は脳のどこかで統合さ
れ、一つの情報の流れを形成することになる。この情報の流れが、ヘテロ現象
学テクストが記述する意識経験の対応物にはかならないのである。
しかし、デネットによれば、このようなモデルは次のような理由から不適切

である。カルテジアン劇場モデルによれば、感覚器官からの情報は、統合の場
であるカルテジアン劇場に現れる以前と以後、つまり意識される以前と以後に
明確に区別されることになる。つまり、ある時点における意識内容は、劇場の
中にある情報として明確に確定可能であることになる。すると、意識内容の報
告の誤りを説明するモデルには、この区別に基づいて、意識が生じた後にその
記憶が修正されるというオーウェル主義と、あらかじめ内容に関して修正を受
けた意識が生じるというスターリン主義という二つの仮説がありうることにな
る。この二つの仮説は、日常的なマクロな時間レベルでは問題なく機能する。
しかし、変色仮現運動のようなミクロの時間レベルの事例においては、内観に
もとづいて二つの説明の正しさを判定することは不可能であり、両者のあいだ
には語り方の違いしかなくなってしまう。つまり、きわめて短い時間幅では、
カルテジアン劇場にある意識内容を完全に明確に確定することはできないので
ある。この点で、そのような確定が可能であるという帰結を導くカルテジアン
劇場モデルは誤りであるということになるのである(52-3)。
デネットは、カルテジアン劇場モデルのようなものが生まれてくる背景とし

て、表象媒体と表象内容の混同があると考える。たとえば、赤という文字を見
れば明らかなように、あるものが赤いことを表象するためには、表象媒体自体
が赤い必要はない。これは、表象媒体の性質は表象内容の性質と一致する必要
がないということを示している。この両者を混同すると、二つの脳状態が時間



的な前後関係を持つ二つの音の生起を表すような場合には、脳状態自体がカル

テジアン劇場において時間的に前後して現れなければならないと考えられてし

まうのである(62‐3)。

デネットは、カルテジアン劇場モデルにかわつて多重草稿モデル mul●L
dran moddと 呼ばれる代替案を提出する。このモデルによれば、脳内には全て
の情報が統合される場所は存在せず、さまざまな情報が並列的に生じてはすぐ
に消えていくと考えられる。そして、それらの情報のうちのいくつかが言語報
告を産み出したり、行動を引き起こしたりすることなどによって、いわゆる意
識内容として定着することになる。しかし、デネットによれば、意識内容がど
のようなものであるかということは、いつそれを問うかによって (どの情報が

外的な結果を産み出すかが変わるため)時々刻々と変化するものであり、意識
内容は常に修正や改訂を繰り返し受けるものなのである(55)。
しかし、このような並列的な過程は、どのようにして統一的な意識の流れを

産み出すのだろうか。デネットによれば、意識はヴァーチャル・マシンである

という。コンピュータにおいては、並列的な神経ネットワークのようなハー ド

ウェアがあたかも直列的なコンピュータであるかのように振る舞うことも可能

である。すなわち、並列的なハー ドウェアが、ソフトウェアのレベルで直列的

なコンピュータをエミュレー トすることができる。同様に、我々の意識は、本

来は並列的な構造を持つハー ドウェアである脳が、ソフトウェアのレベルで一

つの直列的な流れをなしているかのように振る舞うことによって実現されてい

るというのである。カルテジアン劇場モデルのように、情報が実際に一つに統

合されるならば、意識はハー ドウェアのレベルで存在することになるが、人間
の場合には、脳そのものにはそのような構造はなく、意識はソフトウェアレベ

ルで存在するものでしかないのである(7)。

さて、ここまでのデネットの議論は、意識について本来論ずるべき事を捉え

損ねているように思われるかもしれない。第二部では、そのような批判に対し

て、意識に関して説明されるべきことはもはや残されていないということが主

張される。
ここまでの説明に対する批判としてまず考えられるのは、この説明によって
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意識を介して産み出される行動は説明されても、意識経験そのものの持つ主観
的な感じ、すなわちクオリアを説明できないのではないか、というものだろう。
これに対するデネットの応答は、クオリアとして想定されているものは、さま
ざまな因果的な影響を及ぼす脳状態が持つ傾向性の集合として説明可能であり、
それでも説明できないようなものとしてクオリアを考える者は、不可解な随伴
現象説にコミットすることになる、というものである。
意識には行動に還元できない質的な性質が存在するという直観は、典型的に
は盲視現象、逆転スペクトルの思考実験、コウモリの思考実験などによって支
持されるように思われる。これらの議論に対して、デネットは以下のように応
答する。
まず盲視に関しては、盲視者と健常者にはクオリアの有無という決定的な違

いがあるという考え方は誤りであるとデネットは考える。そもそも、通常の盲
視者は行動自体も健常者とは大きく異なるため、それを直ちにクオリアの欠如

として理解することはできない。逆に、訓練によって自発的に刺激に反応する
ことが可能になった想像上の盲視者を考えるならば、彼はまさにものを見てい
るといえるように思われるのである(11)。
次に、逆転スペクトルの議論に対しては、次のように応答する。反応傾向は
もとのままでクオリアだけが変化するという想定は、カルテジアン劇場モデル
のもとでしか成り立たない。ひとたびカルテジアン劇場モデルを退けるならば、
クオリアが逆転したのか、それに対する反応傾向が変化したのかという区別は
意味をなさなくなるからである。結局、クオリア論者が、反応傾向には回収さ
れないクオリアというものを考えるならば、それはある種の随伴現象として理
解されるほかない。しかし、いかなる因果的効力も持たない現象という、哲学
的な意味での随伴現象概念は、空虚な概念でしかない(12)。
また、意識を説明するとは、何かであるとはどのようなことかを明らかにす

ることであり、そのためには、単に脳の状態などを客観的に説明するだけでは
不十分であるとネーグルは論じる。たとえば、コウモリの脳のメカニズムを知
ったとしても、コウモリであることがどのようであるかを知ることはできない

というのである。しかしデネットは、ここで問題なのは、コウモリの脳のメカ
ニズムを知るということを真剣に想像していないということでしかないという。



実際にコウモリになることではなく、あくまでコウモリの意識に関する事実を
知ることが問題であるとすれば、この知識は、ヘテロ現象学とコウモリの脳に
関する研究によって獲得可能なものなのである(14)。
以上のような議論の結果、デネットの意識の理論は意識に関して説明すべき
ものを残しているという批判は退けられる。
また、デネットによれば、意識の説明に対する批判の源泉には、責任や価値

の源泉としての自己を担うものとして、魂のようなものがなければならないと
いう直観があるという。しかしデネットは、責任を担う主体である自己は、一

種のフィクションであると論じる。ものの重心という概念は、ものの運動につ
いて考える際には有用であり、運動の予測を与えてもくれるが、かといって重
心なる対象がものの内に実在するわけではない。自己もまた、重心と同様のも
のであるとデネットは主張する。つまり、自己は、人間の発話やその他の行動
の全体のうちに見て取られるものであり、人間行動を理解する助けとなる概念
であるが、このことは、人間の身体のうちに自己なる対象が実在することを意
味するわけではないのである(13)。

2 議論の再構成と検討

前節では、『解明された意識』の叙述にある程度即した形でデネットの意識
理論を概観してきた。しかし、そこには多様な論点が含まれているように思わ
れ、またそれぞれの論点の関係も明らかではない。したがって、本節では主な
論点を整理し、それぞれの妥当性を検討しよう。

・カルテジアン劇場モデル批判と多重草稿モデル

『解明された意識』においてまず目につくのは、多重草稿モデルをめぐる議
論であろう。デネットによれば、従来の意識理論においては、脳内には単一の

意識の場があるというカルテジアン劇場モデルがとられていた。しかし、カル
テジアン劇場モデルは、ある時′点の意識内容が完全に明確化できるという誤っ
た帰結を導く。それゆえデネットは、カルテジアン劇場モデルに代わるものと
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して、多重草稿モデルを提起したのである。
このようにデネットの議論を理解する限りでは、カルテジアン劇場モデルに

対する彼の批半1点は、このモデルが経験的な証拠と両立可能な二つの説明を生
み出してしまうという点にあるように思われる。しかし、この論点は決定的で
はないように思われる。ここでいう経験的な証拠とは、意識主体の内観報告の
ようなものに限られる。これに対して、内観とは独立に得られる脳に関する証
拠によつて、一方の説明を選択するようなことも可能ではないだろうか4。

しかし、デネットの議論には、カルテジアン劇場モデルに対するより本質的
な批半Jが含まれるように思われる。それは、カルテジアン劇場モデルは、たと
えそのような劇場が現実に脳に見出されたとしても、それ自体が意識の説明に
なるわけではないという点で不適切であるという論点である。この論点は、た
とえば表象媒体と表象内容の混同に関する議論から読みとることができるだろ
う。デネットによれば、カルテジアン劇場モデルは、表象媒体と表象内容の混
同に由来するモデルである。つまり、カルテジアン劇場モデルにおいては、表
象内容が統一されているためには、表象媒体も時空的に統一されている必要が
あると考えられているのである。しかし、表象媒体と表象内容を区別するなら
ば、統一された意識を持つために、それを実現する脳の一部に情報を統一する
場を持つことは必要ないのである5。

デネットの意識理論全体を考える際に、この論点は非常に重要である。なぜ
ならば、もしこの論点が妥当なものだとしたら、表象媒体としての脳のあり方
に関する (サブパーソナル・ レベルの)議論は、意識の探求において、せいぜ
い間接的な貢献しかなしえないということになるからである。表象媒体のあり
方を考える際に、我々は内的な劇場のようなものを想定しがちであるし、想定
した方が技術的な問題が容易に解決することもありうるだろう6。 しかし、デ
ネットの議論が正しいとすれば、たとぇ脳内に情報が統一される場が見出され
たとしても、それ自体が表象内容としての意識を説明するわけではないことに
なる。それゆえ、カルテジアン劇場モデル自体にたとえ内的不整合がないとし
ても、表象媒体に関するカルテジアン劇場と、表象内容としての統一的な意識
との関係に対する説明が与えられない限り、このモデルは意識の十全な説明に
はなりえないのである7。



しかし、裏返していえば、この批判が妥当なものだとすれば、多重草稿モデ

ルを巡る議論もまたそれ自体は表象媒体に関する理論でしかなく、それだけで

意識を説明しうるものではないということになる。したがつて、ここでデネッ

トは、多重草稿モデルだけが表象内容として統一的な意識を産み出すというこ

とを論証するか、あるいは適切なモデルであれば何であれ、統一的な意識を産

み出すことができるということを論証するか、いずれかの議論を提出する必要
があることになる。しかし、デネットは第一の立場を支持する議論を提出して
いるようには思われず、それゆえ、多重草稿モデルを巡る議論は、パーソナ

ル・レベルの意識の説明にとって本質的ではないということになってしまうの

である8。

。フィクションとしての自己

もう一つ、 胸旱明された意識』の中で目を引くものの、その本質とは考えら
れない議論がある。それは、フィクションあるいは物語的重心としての自己に

関する議論である。

前節でも見たように、デネットは、時間的に連続的な自己は、物語的重心と

いう概念によって、意識を支える魂のようなものなしに理解可能であるという。

この議論そのものは妥当なものと考えられるが、デネットはここで意識と人格

に関する議論を混同しているように思われる。デネットによれば、一連の行動

や言語報告が、意識を有しているという「錯覚」を呼び起こすことになるのだ

が、この議論はむしろ人格概念によく当てはまるように思われる。つまり、わ

れわれは同一の人格として行為し、過去の経験を自らのものとして語るという

実践を行っている。しかし、それは魂のようなものの同一性に基づくのではな

く、同一人格であるかのように語り、振る舞うことによつて、われわれは生ま

れてから死ぬまで一貫した一つの人格であるという「錯覚」を産み出すのであ

る。このように、フィクションとしての自己という概念は、人格概念にこそよ

くあてはまるものではないだろうか。
また、デネットは、ヴァーチャル・マシンという概念を持ちだして、意識を

一種のソフトウェアとして捉える見方を提起しているが、この議論もまた、同
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様の文脈で理解されるべきものであろう。
デネットは、ハー ドウェアとしては並列的に働く人間の脳が、ソフトウェア
として、一つの意識の流れを有しているかのように働くという。しかし、この
説明はあまり説得力のあるものではない。まず第一に、ここで直列的であった
り並列的であったりするのは、サブパーソナルなメカニズムである。しかし、
先にも述べたように、サブパーソナル・ レベルで直列的であったとしても、そ
れが直ちにパーソナルな意識そのものの説明になるわけではない。第二の問題
は、これが説明になるのならば、「ソフトウェア」を持たない生物は、統一的
な意識を持たないことになるということである。デネットの語り方によれば、
このソフトウェアは比較的新しいもので、おそらくは言語と結びついたもので
あるので、人間以外は持たないものということになるだろう9。 しかし、人間
以外は現象的意識を持たないという主張は端的には受け入れがたいものである
し、動物の意識を積極的に論じようとする、他の箇所でのデネット自身の態度
(14.2)に も矛盾するものである。したがって、この議論もまた人格概念の説明
として理解すべきであろう。

。一人称操作主義

これら二つの論点を取り除いたとき、デネットの本質的な論点として残るの
は、一人称操作主義であるように思われる。
一人称操作主義は、『解明された意識』の一節の表題ともなっている「見る
ことは信じることである」というキャッチフレーズによって定式化できる(cF
H.8)。 このキャッチフレーズを文字通 りに受け取るならば、これは、何かを
見ているという意識状態は、何かを見ているという信念を持つということにほ
かならないという主張となる。しかし、これは余りにも極端な主張であると思
われる。実際、デネットもこのような主張を支持しているわけではないだろう。
なぜならば、デネットは、「信じる」ということを自然言語によって表現可能
な内容を持つ状態とは必ずしも考えていないように思われるからである。デネ
ットが意識状態と同一視するのは、よリー般的に、何らかの内容を担っている
とみなしうる一群の脳状態であると考えられる。クオリアはさまざまな反応傾



向の集合にほかならないと論じるときデネットが念頭に置いているのも、この

ような状態のことであろう。
しかし、このように理解したとき、デネットの主張にはどれだけの内実があ

るのだろうか。結局デネットは、ある意識状態にあるとは、そのときに示しう
る行動を生み出すような脳状態を有することであると主張しているだけではな
いだろうか。これは一種の行動主義に過ぎないように思われる10。 このような

見方は、クオリア論者を納得させるものではないだろう。デネットは、意識に

行動に反映されない特徴を認めることは意味をなさないと論じ、行動がどのよ

うに産み出されるかを説明すれば十分であるとする。しかし、意識には行動に

反映されない違いが存在しないという主張と、意識は行動にはかならないとい

う主張との間にはギャップがあるように思われる。クオリア論者は、行動の違
いに反映されない質的な違いに必ずしもコミットしているわけではないだろう。

彼らにとつて問題なのは、行動を生み出すメカニズムが、なぜ意識を実現する

メカニズムでもあるのかということの説明が与えられなければならないという
ことなのである。チャルマーズのいう意識のノ、― ド・プロブレムはまさにここ

に存在するのだが、デネットは、結局ハー ド・プロブレムの存在自体を端的に

否定しているに過ぎないように思われるのである。
では、デネットにはハー ド・プロブレムを否定する根拠があるのだろうか。

それは、ヘテロ現象学の採用にほかならないと考えられる。つまり、ヘテロ現

象学をとることで、意識に関して説明すべきことは、意識内容の報告や、意識

によって産み出されたとされる行動だけであって、行動とは別個の意識そのも
のは、はじめから説明の対象外とされてしまっているのである。しかし、クオ

リア論者はそもそもこの前提に同意することがないだろう。そもそも彼らは、

行動に還元できない意識の質的な性格を問題にしているのである。そうであれ

ば、デネットとクオリア論者の論争は水掛け論でしかないことになり、デネッ

トの議論は、本人の意図に反して、クオリア論者と出発点を共有するものでは

ないということになる。
このように、デネットの意識理論の本質は一人称操作主義にあるように思わ

れるが、それは決して十分な説得力を持つものではない。その理由はtおそら
く第一に、意識に関する行動を実現するメカニズムの理論である多重草稿理論
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が具体性を欠くということにあるだろう。しかし、第二のより本質的な理由は、

それがクオリア論者に対する論点先取にしか見えないという点にある。この点
で、デネットの議論はクオリア論者を説得しうるものとはいえないのである
!1。

3 まとめ

結局のところ、デネットの意識理論はどう評価できるだろうか。
まずは積極的に評価できる点を挙げておこう。まず第一の成果は、デネット

の議論の検討を通じて、意識をめぐる三つの異なる問題領域が明らかになった

ということである。その第一は、意識を実現している脳のメカニズムを明らか
にするというサブパーソナル・ レベルの、経験的な問題領域である。第二は、
あるメカニズムとパーソナル・ レベルの意識との関係を明らかにする、哲学的
な問題領域である。そして第二に、意識と、人格概念をはじめとするわれわれ
の心的諸概念の関係を明らかにするという問題領域がある。
第二の成果は、表象媒体と表象内容の概念的な区別である。両者を正しく区

別することによって、経験的なモデルとしてカルテジアン劇場モデルは必然的
でないということが正しく理解できるようになるのである。
第二の成果は、サブパーソナルなレベルにおける経験的な理論としての多重

草稿モデルである。脳のメカニズムなどを見る限り、このモデルにはある程度
の説得力があるといえる。しかし、このモデルの妥当性を経験的に評価するに
は、これをより具体的なものとする必要があるだろう。また、このモデルはサ
ブパーソナルなメカニズムの説明でしかないということも忘れてはならない。
第四に、フィクションとしての自己という考え方は、人格に関する議論とし
てはおおむね正しいといえる。
他方、デネットの意識理論には次のような問題点がある。第一に、デネット

自身が三つの問題領域をしばしば混同しているように思われる。それゆえ、デ
ネットの意識理論を評価するためには、先に述べた第二の領域のみに焦点を当
て、それ以外の要素を捨象する作業が重要になる。具体的にいえば、多重草稿
モデルに関する議論や、フィクションとしての自己に関する議論などを捨象す



る必要があるだろう。しかし、その結果残った本質的な議論には、それほど豊

かな内実はないように思われる。

しかし、デネットの意識理論のより本質的な問題点は、その行動主義的な傾

向にある。この点では、クオリア論者とデネットは水掛け論に陥っているよう

にも思われ、また、我々を自らの陣営に引き込むには、デネットの議論は十分

な説得力を持つとは言い難いのである。

したがって、我々には二つの課題が残されているといえるだろう。一方では、

デネットの理論、特に多重草稿モデルをより具体的に展開したうえであらため

て評価する必要があり、他方では、デネットとクオリア論者の間の議論に、両

者が共有できる基盤を見出す努力が必要なのである。

註

l以下、特に言及のない場合には、カッコ内の数字は『解明された意識』における章・節
数を表す。たとえば(35)は 第3章の5節の意味である。
1こ こで、なぜオートフェノメノロジー、あるいはいわゆる内観が除外されるのかとい

う疑間が生じるだろう。デネットによれば、データとして客観性を有するのは、意識に

関する発話報告や行動だけであり、内観的観察そのものは客観的なデータとなり得ない

からである。
3しかし、フイクシヨン記述との対比でいえば、ヘテロ現象学テキストと対応すべきで

あるのは世界の状態そのものであるはずである。デネットはここで、後に述べる表象媒

体と表象内容の混同に陥っているように思わオtる。
4た とぇばBlock 1993 pp 189-90に このような批半1/9｀ 見られる`

5こ こでの問題点を、パーソナル・レベルとサブパーソナル・レベルとの混同として理解

することもできるだろう。カルテジアン劇場モデルは、パーソナル・レベルで統一的な

意識が存在するということから、サブパーソナル・レベルでもそれに対応する構造が存

在すると考えるのである。それは、たとえばある対象がエンジンとして機能するために

は、その内部構造の一部に、さらに動力源を含む必要があると考えるのと同じようなも
のなのである。
6 BaarS 1988な どはサブパーソナルな劇場モデルをとる理論の代表例である。
逆に、多重草稿モデルを具体化する際には、解決すべき問題も多くある。たとえは、
このモデルによれば、ある対象の場所、形、色などに関する情報は、時空的に統合され

る必要はないことになる。しかし、たとえばある方向からある動きで接近してくる対象
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を避けるためには、対象の動きと形に関する情報を何らかの形で統合する必要がある。
そのためには、結局脳内で時空的に情報を統合して処理するのが便利であるように思わ
れる。要するに、表象の媒体と内容を区別するとしても、表象の媒体自体が統合されて
いたほうが、情報処理は容易になるように思われるのである。多重草稿モデルは、情報
の時空的な統合を想定せずに、こういつた問題がどのように解決されるのかを説明する
必要があるのである。
7チャルマーズの言葉遣いを借りていえば、カルテジアン劇場モデルの本質的な問題点は、
イージー・プロブレムに対する解答としてカルテジアン劇場が要請されることが、ハー
ド・プロブレムの解答をも与えるかのように考えているということにあるといえるだろ
う(Chalmers 1996)。8-人称操作主義を、第二の立場を支持する議論として理解することが可能であろう。
しかし、この解釈が妥当だとしても、多重草稿モデルそのものは本質的でないという点
に変わりはない。
9デネットは、第 2章では意識は愛や金と同様のものであると論じ、第 13章では意識
はお話の産物であると論じているし、別の論文では、意識は意識概念の獲得によつて生
まれたという極端な見解を支持している(Dcnnett 1986)。
Юもちろん、行動を生み出すのに必要な内的構造を実現する必要があると考える点では、
機能主義的でもあるが、デネット自身も認めるように、ここで採られているのは小人機
能主義でしかない(Dennett i991,p460)。
Hただし、デネットとクオリア論者の間で出発点の共有が可能であるのかどうかはそれ
自体が大きな問題であり、ローティーのいうように、これはどのような語り方を選択す
るかという問題でしかありえないのかもしれない(Roゥ 1993)。
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個人研究発表

初期ラッセルにおける、認識論と存在論の関係について

高村 夏輝

Iひ とつの解釈

ラッセルの認識論を基礎付け主義と解釈する論者は少なくない。とりわけ、
1910年 代に展開されたセンスデータ論については、そのように解釈するの

が一般的であるといえるだろう。では、基礎付け主義的に読むとは、実際にい
かなる構図をラッセルの議論に見て取ることになるだろうか。それは、おおむ
ね次のようになると思われる。

まず、錯覚論法や知覚の相対性の指摘、そして方法的懐疑の適用などによっ

て、 (基礎付けられるべき)常識や科学的見解の真理性が疑われる。偽である
とみなされないとしても、妥当性はいわば括弧に入れられ、かつその存在論も
無効化される。つまり、日常的事物や物質は、いったん存在論から退けられる。
次に、そのような懐疑のさなかにおいても真理性を認めざるを得ないたぐいの

命題の存在が認められる。それは、感覚命題 (「これは赤い」)や、一人称感
覚命題 (「私は歯が痛い」など)である。このような命題は疑えないから、そ
れらが含意する存在論もまた受け入れざるを得ない。こうして、たとえばセン
スデータが存在者として導入される。最後に、このようにして制限された存在
者のみを使って、常識や科学の命題を再構成することにより、基礎付けが完了
する。
このような解釈において、存在論の確定が行われる地点に注目しよう。それ

は懐疑の果てに到達された、疑えないものとしての、常識や科学の支えによら
ない感覚命題においてなされている。したがって、たとえば感覚経験の現場、
あるいは自分の思考を反省している現場において見出されるものしか、存在者
として受け入れることができない。つまり、存在論は認識論に従属し、認識論
的な原子として認められたものしか存在論的な原子として受け入れるべきでは
ないことになろう。ここから、認識論的原子と存在論的原子の一致が帰結する。
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また、そのようにして見出されたセンスデータが、物理的である可能性はなく
なるであろう。なぜならば、そのように呼ぶことは、基礎付けられるものによ
って基礎付けるものを規定しようとする、逆立ちした、そもそも意味の認めが
たい行為であるからだ。

直接に、このような解説がなされているとまではいえないかもしれない。だ

が少なくとも、以上のような解釈を前提しなければ帰結しないような見解が、
ラッセル自身の主張とは反するにもかかわらず、センスデータ論に含まれてい

るとされている。したがって、以上のような解釈が、解釈者たちによって共有
されていると考えてよいだろう。
ラッセル自身の主張とは反するにもかかわらず、彼に帰されている主張とは、

次のものである。
1 以上の解釈の帰結として、認識論的原子と存在論的原子が一致するとい

うことになる。というのも、存在論は認識論に従属し、認識論的に原初的な現
場 (すなわち感覚経験)で見出された存在者を、存在論的にも原子とするとし
ているからである。この見解を、論理的原子論の基本的なテーゼとして端的に

導入している著作もあれば、ラッセルの他の主張から導き出せるかどうかを検
討している論文もある。だが、このテーゼをラッセルが受け入れているという
ことは、共通の前提であると思われる1。

2 また、ラッセルにとってセンスデータは、一貫して物理的な存在者であ
った。これは、「センスデータの物理学に対する関係」のような現象主義的著
作においても変わらない。ところが多くの論者が、センスデータを心的である

とみなしている2。

3 存在論について、合理的に決着をつける手段がなくなってしまう。た
とえば、認識論的な主観は、感覚や内省の現場で見出されるだろうか。これに
ついて、上記の解釈では、実際に見出せるかどうかにより、断定的に決定され

るほかなくなってしよう。
ラッセル自身が、この問題について意見を変えている。『哲学の諸問題』や

「面識による知識と記述による知識」では、主観は面識の対象として認められ

ている。ところが、 1913年 の『知識の理論』においては、面識の対象とは
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みなされていない。そして『心の分析』では、主観はそもそも存在しないとさ
れている。このような変化は、感覚経験や思考の反省の現場で、主観が見出さ
れるかどうかという、それこそ主観的な見解の変化として生じたのだろうか。
本論文では、ラッセル自身の議論の構成に基づき、この第二の難点が彼の

見解においては生じないことを示し、それを通じて、第一の帰結が生じない仕
方で、認識論と存在論の関係付けが行われていることを明らかにしたい。ラッ
セルの議論の構成は、決して単純に基礎付け主義と断じてよいものではないこ
とが、以下、論を進める上で重要になる。よって次に、大まかにではあるが、
ラッセルの哲学的方法について説明したい。

Ⅱラッセルの哲学を貫くもの ;「分析」の方法

根本的な出発点としては、アプリオリな方法による形而上学は破綻している
という哲学史的な認識がある。その結果とられるのが、分析の方法なのである。
それは大雑把に言って、次のような方法である ;経験的に承認されている一群
の命題 (分析されていない結果)を出発点とし、論理的分析を通じて前提にい
たる。さらに前提の論理形式を確定し、存在論が確定される。この存在論を使
い、出発点となった命題を再構成する。この再構成がうまくいっているならば、
論理的分析 (前提と、そこからの存在論の確定)は、帰納的に正当化される3。

ここでいわれている「論理的分析」にどのような作業が含まれているかを明
らかにしつつ、「分析の方法」の全体像をもう少し詳しく説明しよう。まず、
経験的に正しいと思われる見解が集められる。その中には、常識的見解 (認識
論では直接実在論、存在論としては素朴実在論、そして心身二元論など)、 科
学的信念 (物質についての物理学の見解、生理学における知覚の因果説、心理
学における行動主義など)が含まれる。ラッセルにとって哲学的問題は、これ
らの信念の中に対立・不整合が見出されることから始まる。
たとえば、知覚の問題では、常識的な直接実在論と、物理学、生理学などの

科学的見解が対立する。直接実在論に従うならば、われわれは物理的な対象が
持つ性質そのもの(色や形など)を知覚している。ところが、物理学によれば、
物理的な対象は直接知覚されるような性質をもってはいないし、生理学によれ



ば、知覚される性質は、対象だけではなくわれわれ知覚する側の条件 (知覚者
の位置や、体の状態など)によっても変化する。このような場合、科学的見解
を優先させるのがラッセルの方針である。すなわち、直接実在論は否定され、
われわれは物理的対象を直接知覚しているのではないことになる。
だがこのように、直接的な対立をツト除することで、問題が無くなったわけで

はない。われわれの日常的な感覚経験と科学が描く世界は、直接対立するのか

どうかもわからないような仕方で異なっているからだ。たとえば、われわれが

経験し、動き回るときの空間は、つねに遠近の区別があり、空間が開けている
「ここ」という地点と、対象が位置付けられる「あそこ」という地点の根本的

な区別があるのだが、科学的な均質空間にその区別はない。また、直接実在論

が否定されたとはいえ、色やにおいをわれわれが経験しているという事実に代

わりはないし、それらは原子や光波と異なっているとも思われる。つまり、残

されたさまざまな信念の間のギャップを取り除くという作業が、まだ残されて

いるのである。
ここで持ち出されてくるのが、方法的懐疑である。それは、直接経験され、

認識論的に一番身近な信念と、直接経験からはなれた、一般性の高い信念とを

弁別する。これは、外部世界についての知識はすべて感覚経験に基づいている

という、ラッセルの経験主義的信条のためである。ここで、認識論的に原始的

な命題 (これを認識論的前提と呼ばう)と して、感覚命題に焦点が当てられる。

さて、ここからが重要な作業である。認識論的前提を論理的に分析しなけれ

ばならないのだが、それがどのように行われるか、そして存在論がどのように

確定されるかが問題なのである。たとえば、<私は赤いものを見ている>と い
う命題の論理形式として、複数の分析が可能である。たとえば、主観と対象を

項とする二項関係という形式とみなすか、そオしとも主観や知覚作用を認めず、

対象のみからなるとするか。そしてその場合、その対象は特殊かそれとも普遍

か。このように、ひとつの命題に対し、複数の論理形式の可能性をもたらすと

ころにこそ、ラッセルは自身が打ち立てた新しい論理学の、哲学的重要性を認

めるのである4。

さて、複数の論理形式の中から、ひとつを選び出さなけオ馘ゴならないのだが、

その選択はどのようにして行われるのか。それは、できる限り存在論を節約し
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ながらも、整合的な全体像を描くのに十分なだけの存在者や、一般的な法則を
動員することにより、決定されるのである。たとえば、論理的構成の手法が取
り入れられる前であれば、センスデータだけでなく、物理的な対象も必要とさ
れ、両者を媒介する素朴実在論的な本能的信念 (因果法則や帰納原理など)が
認められなければ、整合的な図柄は得られない (『哲学の諸問題』)。 論理的
構成が可能であれば、物理的対象も本能的信念も無しで済ますことができるが、
その代わりにセンシビリアが必要となる (「センスデータの物理学に対する関
係」など)。 つまり、存在論は方法的懐疑の極限において、直接見出される対
象からなるのではなく、この分析と再構成の間で、つりあいを取ることから生
じてくるのである。そして存在者のうち、面識の対象となるものについては、
面識による知識が認められ、その外部に位置せざるを得ないもの (物理的対象
やセンシビリア)については、記述による知識が割り当てられるのである。
このように、全体的な整合性を配慮しつつ、存在論の確定と、認識論的原始

命題の論理形式の分析がなされる。両者が決定されると、必然的に真である論
理学の手法や、そのような確実性を持たないが真であるとみなさざるを得ない
一般的な法則を用いて、認識論的な前提と、科学的な言明や保存された常識と
の間に、整合的な相互関係が形成され、統一された全体像が得られる。ここで、
ラッセルにとっての哲学的な問題は解消されたことになる。
ただし、存在論の確定や論理形式の決定は、全体の整合性を配慮して行われ
るのであったから、保存されるべき信念の中に含まれる科学的知見が変化すれ
ば、いったん描かれた整合的な図柄が不適切になる可能性がある。実際にラッ
セルは相対論の出現により、このような必要に迫られたように思われる。ラッ
セルの哲学的諸体系は、この分析と再構成を何度も繰り返すことによって生み
出された、整合的な図柄の候補者達であった。

Ⅲ具体例 ;「知識の理論」における主観の分析

1913年 に書かれた、 映口識の理論」の第 1章から第 3章における議論を
通じて、分析の方法がどのようにして適用されているのかを確認しよう。ここ
でラッセルが行っている議論の目標は、感覚や判断といった経験は、どのよう



な構造をしているのか、すなわちその論理形式はいかなるものかを突き止めよ

うというものである。
議論は次のようにして進む。可能な仮説として彼が取り上げるのは、 1二

元論、2中性的一元論、 3観念論の二つである。このうち、観念論はアプリオ
リな議論によってしか正当化されえないが、そのために用いられるアプリオリ

な原理は誤っているか、正当な理由を欠くものである。従って、新たなアプリ

オリな議論が提出されない限り、観念論は否定されるべきである5。 ょって、

経験的な方法、すなわち分析の方法によつて解決が探られ、二元論と中性的一

元論が可能な仮説として残る。そして分析の方法の結果、中性的一元論ではな

く、二元論が可能な仮説として残る。

方法が適用された結果、到達される見解は、次のようにまとめられる。

経験 (感覚、知覚、判断、記憶など)は、面識という二項関係を前提とする。

面識は、主観と対象の二項関係である。主観は、自身に対する面識を持たな

い。

つまり、この議論において主観は、存在を認められつつも、面識の対象とはな

らないと主張されているわけであり、基礎付け主義的解釈からの帰結 1が誤り
であることは明らかである。では、具体的にみていこう6.

仮説 1 中性的一元論
「これは赤い」や「私には赤く見える」のような、直接経験を表しているよ

うな命題の論理構造として、どのような仮説が立てられうるだろうか。ひとつ

の候補は、中性的一元論である。中性的一元論は、意識作用のようなものを認

めず、従って主観と客観の実在的な区別も認めない。存在していると認められ

るのは、ただ経験の対象のみである。この経験の対象は、それ自体としては心

的でも物理的でもない。存在論的には中立的である、このような経験の対象は、

さまざまな仕方で相互に結びついており、そのうちのあるものは心的な結びつ

きとして、別のあるものは物理的なものとして考え_られる。

従って、中性的一元論が提出する経験の論理形式は、0‐ r‐0であり、ここで
関係 rは継起という関係である。
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このように経験を分析する、中性的一元論の説得力、そして仮説としての

魅力は、次の二つの点にある。ひとつは、二元論に比べ存在論的に切り詰めら

れているということである。オッカムのかみそりという原理を尊重するならば、
説明能力が同等である場合、中性的一元論は二元論よりも優れていると言えよ

う。もうひとつは、意識作用や主観を、内省によって見出すことはできないで

はないかという実感である。後に角虫れるように、ラッセル自身もこの主張を認
めている。
通常、ひとつの経験は、私の今の経験として統一されており、それにより

他人の経験から区別されるように思われる。主観や意識作用というものが通常

持ち出されるのは、この統一性を説明しようとしてのことである。中性的一元

論は、この作用を認めないが、しかしこの経験の統一性、および他人の経験の

経験不可能性を説明する責任はある。これを説明しているのであれば、中性的
一元論は分析の方法に従って、よりよい仮説としてよい。
だがラッセルによれば、中性的一元論はこの課題を達成できず、それゆえ仮

説として採用することはできない。それを示す議論は、次のように進められ
る。
まず、中性的一元論とラッセルは、ひとつの対象が複数の人によって経験さ

れることがありうると、ともに認めている[TK,p.29]。 そのような対象の一例
として、普遍者や、それらからなる数学や論理学の命題が挙げられよう。それ
らの命題の内容は普遍的であり、複数の人々によって同じ内容が考えられてい

るといえる。これを、ラッセルは思考の内容が共通していることであると捉え
るわけである7。

さて、Aと Bと が、ともに 1+1=2と いう命題について考えていたとする。
このとき、ラッセルおよび中性的一元論者によれば、Aと Bは経験の対象を共
有してお り、そしてその対象とは<1+1=2>と いう抽象的な事実である。だ
がしかし、その事実を思考しているというAの経験と、Bの経験は異なった経
験である。しかも、Aの経験をBが直接経験することはできず、逆もまた真で
ある。ところが、中性的一元論によれば、経験にはその対象以外のものは属し
ていないのであった。これを前提としていながら、Aの経験とBの経験の違い、
そして相互の直接的な経験の不可能性を説明することができるのだろうか。



経験の個別化、そして互いに相手の経験を、直接に経験することが事実上不
可能であることの説明として中性的一元論が用いるのは、対象からなる系列の
違いである。 1+1=2と いう抽象的事実を0と しよう。このとき、たとえばA
の経験は M‐r_0‐r_Nと いう対象の系列であるとする。Bの経験がこれとは違い、
P千0千Qと いう系列だとすれば、いちおうAと Bの経験の違いを説明したこ
とになる。さらに経験対象のうち、身体という対象が経験の起点として重要な
地位を占めるから、Mと P、 Nと Qは事実上同じであることない。従って中性
的一元論によっても、相互の直接経験の不可能性を説明できなくはない、そう
思われる。
しかし、ラッセルによればこの解決策は失敗している[TK,p29-31]。 という

のも、そのような経験に先立つ対象として、どのようなものが考えられるだろ
うか。思考に先立つ身体的条件であるから、やはり脳の神経システムの出来事
が考えられるであろうし、中性的一元論の支持者もそのように考えている8。

とすると、0と いう抽象的な事実が自分の思考内容となっているかどうかを知
るためには、あるいは、どの対象の系列が自分の経験であるのかを知るために
は、自分の神経システムの状態を知らねばならなくなるだろう。ところが、自
分が何を考えているかを知るのには、ただ反省すれば済むのであって、神経シ
ステム知ることは必要ではない。従って、以上のような解決策は失敗しており、
結局のところ、経験の個別化や相互の直接経験の不可能性を説明することに、
中性的一元論は成功していない。

仮説2 二元論
では、ラッセルが仮説として採用する、二元論的見解はどのようにして打ち

立てられるのか。必要とされているのは、経験の個別化と相互の直接経験の不
可能性を説明するような、経験の論理形式についての仮説をうちだすことであ
る。ここでまず、経験が個別化しているという事実、そして経験が各人にとっ
て実際上私的であるということから、経験は対象だけでなく主観をも含むと考
えられる。同じ0についての経験でも、Aの経験とBの経験が異なるのは、そ
れぞれの経験がAや Bを構成要素とするからであり、構成要素が異なっている
以上、それぞれの経験も異なっているわけである。
次に、経験という関係は原子論的に成立するとラッセルは考える。たとえば、
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私が今赤い色片を見るとする (こ のとき、私はそれが「赤」と呼ばれるとか、

赤の事例であるということとかを知っているということまではいっていない)。

そのときの見るという経験は、ほかの一切の経験から独立に成立しうると彼は

考える。ここから経験は、認識主観とその対象の間に、ほかの何にも媒介され

ない直接的な関係が成立することにより、構成されていると思われる。このよ

うな関係は、面識(acquaintancc)と か気づき、意識(awareness)と 呼んでよいだろ

う。ここにおいて、経験の論理的形式にたいし、それは S千0と いう=項関係
(こ こで Sは主観を、rは面識という関係を、0は対象を表す変項である)で
はないかという仮説が形成されたわけである[以上、Ⅸ ,p.34‐ 35]。 この時点で、

面識の対象や関係だけでなく、主観もまた存在者として要請されていることに

なる?。

一応これによって、分析によつて経験の論理形式を確定したわけだが、中性

的一元論からの批判に対し、応答しておく必要がある。それは、内省によつて

主観は見出されないではないか、ラッセルの見解では主観は存在するものとさ

れるが、面識の対象になる必要はないのか、という批判である。
これに対するラッセルの応答は、次のようなものである[Ⅸ,p.37]。 いかに

も、主観は内省によっては認められず、それゆえ面識の対象とはならない。だ

が、自分の仮説にとって、それは必要ないのである。仮説自身が要求している
のは、対象を面識しているあるものが存在しているということだけであり、ど

の存在者がそうであるのかについてまでは直接要求されていない。すなわち、

主観についての面識は要求されていないのであり、仮説に内的不整合はない。

主観としての自身に対しては記述による知識しかもっていないのが実情であ

る。その記述内容は、「現在のこの経験の主観」というものである。そして、

記述によつてしか知られない以上、主観の内的本性については知ることができ

ない。つまり、それは心的であるとも物理的であるともいえない。

さて、本論文の課題は、面識の対象にはならない存在者が確かに認められて
いること、そして存在論の確定が基礎付け主義的解釈とは違ったやり方で、す

なわち合理的な議論によってなされていることが示されなければならないので

あった。認識論的主観の存在は、方法的懐疑の末に直接見出されるのではなく、



データと整合的な仕方で認識論的前提を分析することにより措定されていた。
そしてそれに対して、面識知は認められていない。従って、基礎付け主義的解
釈とは異なった構図が読み取られたといぇる。

註

1た とえばLycan[1981]、 Patterson[19931な ど。かれらは、 1918年の「論理的原子論の
哲学」の叙述をもとにして、このように解釈する。だが、この点については Hagerl1994]
が主張するように、理想言語による世界記述においては、認識論的原子と存在論的原子
は一致するといえるが、そのような状態には到達できないというのもまた、ラッセル自
身の見解であったことも念頭に置かれるべきである。理想言語というものが、ラッセル
の哲学においてどのように位置付けられているかについては、後日、きちんと論じてみ
たい。
2た とぇばQulntOn[1972]、 Lackcy[1981]な ど。前者は、「センスデータは物理的であるJ

というラッセル自身の主張を確認しながらも、センスデータが主観の状態の変化に応じ
て変化するということから、即座にそれが′き的であるということを導き出しているが、
これは、ラッセルの観念論批判の論理を全く無視した論じ方である。ラッセルは、この
事実からセンスデータが′卜的であることを引き出すためには、内的関係の公理が必要で
あるが、それは関係についての見解としては誤りであり、センスデータが′い的であるこ
とは帰結しないと考えている。ラッセル自身の見解に反して、センスデータが′い的であ
ると論じるためには、この関係についての見解を批判する必要があるはずである。
3こ の点についてもっとも明晰に述べているテキストは、RMDPM、 OSMPである。また、
分析の方法を第一の研究対象としているものとして、Hagcr[1994]が 重要である。この著
作では、分析の方法の進み方について、ダイアグラムを作ることによって明快な説明が
なされている。
4分析哲学の歴史を回顧するような文章においては、 しばしば、『外部世界についてのわ
れわれの知識』の第二章、「哲学の本質としての論理学Jでのラッセルの主張が、厳密な
基礎付けの道具として論理学を用いることだと角旱釈されている。とくに、賄7決が可能で
あると思われる場合には、新しい論理学は、単に個人的な好みを表すのではなくて、意
見を述べる能力のある人なら誰でも同意せざるを得ないような結果を得るのを可能にす
るような方法を提供するのである」[OKEW,p59]は 、そのように読まれてきた。つまり、
この文中における「同意せざるを得ない」という必然性を、論理学の力による強制と読ん
でいるのである。
だが、ラッセルの真意はそうではない。新しい論理学は、古い主語述語の論理に比べ、

多様な論理形式を可能にした。それにより、前提となる感覚言明について、多様な解釈
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が可能になり、諸科学とそれら前提とが共存できる体系を作ることが可能になったとい

うことが、ラッセルの主張の真意である。「同意せざるを得ない」ということは、論理的
な必然性による、基礎付けの強制力ではない。新しい論理によつて纏め上げられる、体
系全体が持つ合理性の力によるのであり、一種の整合説をラッセルは主張したいのであ
る。いずれにせよ、ラッセルの認識論における、基礎付けと整合性のバランスについて
は、一度、十分に論じられねばならないだろう。
5ラ ッセルによると、観念論は次の二つのアプリオリな前提を使用している。第一には、
「知る」という語の意味は、いわゆる面識というしかたのみである。これにより、知覚さ
れないものは知りえないといわれることになる。さらに、註の2で も述べたように内的
関係の公理がある。これは、関係は実在的ではなく、関係項からなる全体の述語に還元
されるというテーゼである。これを前提することにより、感覚や意識という関係は、主
観やその対象からなる全体の述語に還元される。こうして、意識の対象であるというこ
とから、それが心的であるということが帰結する。
だが、ラッセルによれば、このどちらの前提も誤りである。前者に対しては、面識に
よる知識と記述による知識の区別を立てることによつて、後者に対しては、関係の外的
理論を主張することにより、観念論を論駁する。後者に関しては、Mπ を参照せよ。
6ぃかなる経験の分析も、説明しなければならない命題として、「現在の経験には様々な
ものが生じ、そのうちのあるものは今はじめて生じたものである」など、4つのものが挙
げられている[TKpp 334]。 すなわち、経験についての「分析されていない結果」であり、
これを提起された仮説によつて再構成できなければ、経験の分析として有効な仮説とは
みなされない。しかし、中性的一元論か二元論かという問題には直接かかわつてこない
ので、割愛する。
7こ のような普遍的な内容だけでなく、センスデータという特殊ですら、複数の主観に
よって経験されることが可能であると考えられていた。この主張の背景には、やはり関
係の外的理論がある。面識の対象は、面識という関係から論理的に独立であるから、複
数の主観によつて面識されることはありえないと主張する、論理的根拠はないことにな
る。
8ラ ッセルが直接引用しているのは、ペリーの見解である。TK,p30参 照。
9ただし、これは信念や判断という経験にまで当てはめることはできない。というのも、
ここで主張されている論理形式は、経験の対象を必要とするのだが、偽の信念や判断に
までその対象を要求するのは問題があるからである。その結果とられるのが、信念や判
断は面識という二項関係ではなく、その構成要素と主観との間の複数の面識関係からな
るとされる。これが「判断の多項関係の理論Jである。ONTF参照。
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個人研究発表

連鎖式パラドックスとその解決 :概要

吉満 昭宏

0。 はじめに :曖味性の概念

当論文は、近年盛んに議論されている曖味述語に関するパラドックス (「連

鎖式パラドックス(SOntes paradox)」 )の解決法を概要するものである1。 本論に

入る前にそもそも多義的な「曖味性(vagueness)」 の概念をハッキリさせておく。

日常言語で「曖味な」と言えば、次の4つが考えられる。
1.表現の外延の境目がハッキリしていないという意味での曖味性
2表現される情報が不特定的であるという意味での曖味性
3.表現の文脈上の多義性としての曖味性
4.同音異義性としての曖味性

これらは、互いに関係があるのは確かだが、以下で考察するのは、1の意味
での曖味性であり、特に単項曖味述語に焦点を当てる2。

1.曖味述語の特徴

何よりも先ず曖昧述語の特徴 と言えるのは、 「曖味述語は境界的事例

(bOrderlinc cases)を 持つ」である (ただし、この不十分さは4節で論じる)。 例

えば「砂山」の場合では、一粒では砂山をなさないが、十万粒では砂山をなす
であろう。しかしその間の粒数に関しては、確実に砂山をなすとも、なさない

とも言えないような境界的事例が存在するのである。よつて、曖味述語はその

外延として「肯定的集合」と「否定的集合」の他に、そのいずれでもない「不

定的集合」も持っているのである。

次の特徴としては「曖味述語は局所的には寛容(tobrancc)原理を持つ」が挙げ

られる。これは Dunlmett[6]と Wtht[26]で検討されたものである。この説明に
は「観察述語」について述べておかねばならない。これは感覚質に関する述語



であり、直接的な観察により生じた感覚印象のみにより、対象を述定付けるも
のである。よって、当述語は何らかの測定可能な度合により精密化されること
はないとされる。その例として彼らが挙げている「赤い (赤色)」 を取り上げ
てみる3。

(1)色彩スペクトルに関する思考実験 その 1

条件 :あ る大きなスクリーンがあり、そこには、その左端は明確に赤色
で、その右端は明確にオレンジ色であり、その間には赤色からオレンジ
色への均一的で段階的な推移が投影されているとする。このスクリーン
は多くの小さな正方形で仕切られており、各々の正方形はそれ固有の色
合いを有しているが、その小ささ故に、隣接 し合う両隣の二つの正方形
とは、見た日ではその区別が全く付かないものとする (こ のような対象
列を「連鎖列(soHteS SCqucnccs)」 と呼ぶ)。 更にこのスクリーンは一つの
正方形を残しては完全に覆われているとする。
実験 :被験者はそのスクリーンの前に立っていて、実験者からの何色が
見えるかの質問に、明確に答えることとする。実験者は先ず、一番左端
の正方形を指し、その色を問わせる。次に、その正方形を隠し、すぐ右
隣の正方形のみをあらわにし、その色を問わせる。以下、同様の手順の
下で、同様の質問を繰り返していく。
この実験の結果は、恐らくこうなるだろう。始めの内は素早く「赤色」とい

う返事が返ってくるが、次第に反応こそ鈍っていくものの、やはり「赤色」と
いう返事が最後まで返ってくるというものである。なぜなら、被験者は自らの
感覚印象が、各々の先の感覚と後の感覚は同じとしか思われないからである。
その際、被験者は「二つの色彩が識別不能なら、その二つの色彩は同じもので
ある」という寛容性を持っているように思われる。ダメットとライ トはこの現
象を次のように定式化している (下線を引いたものは当対象の名前とし、「～
F」 は「曖味述語 Fに関して観察上識別不能である」を、「⇒」は帰結関係を、
P」 は後者関数を、「g」 は付値関数を表すとする)。

(2)寛容原理
連鎖列における任意の対象 xと その後者の対象 では曖味述語 Fに関して
観察上識別不能(obscrVa6onJ hdlslnguヽ habb)で あるとする。このとき、



連鎖式パラドックスとその解決 :概要

連鎖列における任意の対象 xについて x～Fで ⇒ g(Fx)=g(FD

最後の特徴としては「曖味述語は広域的にはアンカー原理を持つ」が挙げら
れる。これは厳密には一つ目の特徴の系であり、Kamp〔 H]で検討されたもの
である。先の思考実験は、局所性を演出するための トリック (ス クリーンが全

体的に覆われており、被験者はその内の一つの正方形しか見ることができな
い)が仕掛けてあった。そこで、これを修正した思考実験を考えてみることに
する。

(3)色彩スペクトルに関する思考実験 その 2
状況 :ス クリーンは全く覆われていないことを除いては(1)と 同じ。
実験 :その都度、正方形を覆わないことを除いては(1)と 同じ。
これは(1)と 異なり、明らかに広域性を考慮に入れている。つまり、被験者

はあらかじめこのスクリーンが赤色からオレンジ色への推移を映しているこ

とに気付いているのである。このとき、結果はこうなるだろう。被験者は始
めの内は、ためらうことなく「赤色」と答えるが、暫くするとその答えにため

らうようになってきて、ある地点まで行くと「もはや何と言うべきか分からな
いが、強いて言えば、赤色」や「よリオレンジ色っぼく見えるが、赤色」とい

う返事が返つてくることだろう。そして最終的には、自信を持って「もはや赤
色ではない、オレンジ色である」という返答が返ってくることだろう。
なぜ、(1)と (3)で は結果が異なるのか? これは曖味述語の局所的特徴と広

域的特徴の違いに由来する。つまり、(1)で は局所的な寛容原理しか働かない

ように仕組まれているので、受け入れがたい結論が導かれた。一方(3)では、
両特徴が共に働いており、あくまで局所的には寛容原理が働いているが、広

域的には「赤色」と「オレンジ色 (赤色でない)」 が、いわばアンカーの役害J

を果たし、述語適用の無制限な拡張を拒んでいるので、パラドックスに巻き

込まれることはないのである (も ちろん、両特徴が同等の力を持つとするなら、
衝突することになるのだが)。 また、この広域性は局所性よりも遥かに日常的
には働いているし、暗黙知としてあらかじめ設定されているように思われる。
よって、広域的には次のような原理が支配している。
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(4)ア ンカー原理

任意の曖味述語 Fは、その明確に真なる外延の個体領域と明確に偽な
る外延の個体領域を同時に保持している。

2.連鎖式パラドックス

前節での特徴付けからも分かるように、曖味述語はその寛容性故に矛盾を
手んでいるのである。例として「砂山」に関わる述語でそのことを見てみる。
「一粒の砂は砂山をなさない」は真である。さて、任意の粒数からなる砂につ
いて、n粒の砂が砂山をなさないのなら、それに一粒カロえた位では、やはり砂
山をなさないことは、先の寛容原理により、真となるだろう。しかしこのこと
から、「十分大きな粒数の砂であろうと、砂山をなさない」が帰結してしまう
(これはアンカー原理に反する)。 この証明は、帰納法または十分多くのモー

ドゥス・ポネンス (以下、「MP」 と略し、この論証を「鎖ヴァージョン」と呼
ぶ)による。この論証は、連鎖列を使うことで他の曖味述語にも適切な仕方で
容易に適用可能なので、この推論シェマは以下のようになる (xlを 連鎖列の最
初の要素とし、アンカー原理を破る程、十分後にある連鎖列の対象を xnとす
る)。

(5)帰納法ヴァージョン
A   Fxl
B  ∀iイFx― Fxずヽ
C   Fxn

(6)鎖 ヴァー ジ ョン

A(=Cl)     F型
BI         Fxl→ Fx2

Fxz
Fxz-Fxr

Fx-t
Fx*t-Fxn

Fxn

Ｃ

Ｂ

Ｃ
　
‥

ＦＸ３
一
‥

卜
　
↑

Ｃ

Ｂ

Cn

142
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つまり、ここでのパラドックスとは、前提 Aと前提 B(または諸前提 Bう

から帰納法 (ま たはn回の NIP)により、結論 C(または Cn)が導かれるが、
アンカー原理より、C(または Cn)は偽でなければならないというものである。
これが曖味述語に関するパラドックスであり、通常 「連鎖式パラドックス」と
呼ばれる。これに直面した場合、次の3つの選択肢が考えられる4。

① 帰納法や MPの妥当性を否定して、パラドックスを解決する。
② 前提 B(または諸前提 B)を犠牲にして、パラドックスを解決する。
③ 論証の妥当性を受け入れて、パラドックスを解消する。

①を採り、帰納法やMPの妥当性を否定することは、何よりも論理学の本質
である「妥当な推論」という考えそのものを貶めることになるだろう。しかし
このアプローチは、曖味述語を含む推論はそもそも古典論理的ではないとして、
それに取って代わる論理を適用して曖味述語を扱おうとする特徴を有している
ため、「代替的アプローチ」と呼ばれる。

②を採り、前提Bや諸前提Biを否定するなら、どこかある個体で、明確にF
の肯定的外延と否定的外延の間に境目(boundary)を 引かなければならないこと
になり、我々の曖味性に対する直観に反することだろう。しかしこのアプロー
チは、古典論理を保持するという特徴を有しているため、 「保守的アプロー
チ」と呼ばれる。
③を採り、パラドックスをそのまま受け入れることは「曖味述語を含む自然

言語に整合的な論理や意味論を与えるのは不可能である」と認めることに他な
らない。そしてこれをもって、「曖味述語には整合的な意味論などないのだか
ら、連鎖式パラドックスは解消された」と言うのであれば、まさに意味論的ニ
ヒリズムである。しかし歴史的には、この枠組はニヒリズムに浸り、満足する
だけでは気がすまなかった。彼らの中には、意味論的ニヒリズムを認めた上で
その意味論を諦めて、全く別の方法 (語用論)か らこのパラドックスに取組む
(解くのでなく観察する)者が現れたのである。よって、このようなアプロー
チは「ニヒリズム」と呼ばれる。
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3.諸解決法

。代替的アプローチ :これには、最もよく知られているものとして、真理に度
合を認め、帰納法やⅣPの妥当性を拒否するという度合理論が挙げられる。

度合理論(degrCC thConcs)
曖味述語は何らかの度合を持つことは否定できないが、曖味な文における

曖味性の度合を真理の度合で表現しようというのが、この理論の基本的な発想
である。しかしその場合、真理の度合をどの程度のものとするか、妥当性の概
念や結合子の真理条件をどう定義するかなどの選択の問題に直面する。事実、
一口に度合理論と言っても、このような事情から多くの体系が提出されている
のだが5、 以下ではその中でも最も知られている体系 (いわゆる、ファジー論
理)を検討する。
これは 1930年代にJウ カーシェヴィチが定式化し、'60年代にL.ザデーが「フ

ァジー論理」の名称で発展させた枠組である。我々は真なる諸前提から結論を
導くような推論だけをしているのでない。そもそも真偽が不確かな諸前提を使
って、尤もらしい推論している方が多い位である。そこで、ファジー論理はこ
のような推論を扱お うとする。その際、不確かさを「真理度合(dcgrCCS Of
truth)」 で表現する。よって、文の真理値は[0,1]に おける実数値を取ることにな
る。これが曖味な文に適用された場合は、曖味さの度合に応じて、[0,1]の実数
値が付値されるのである。ファジー論理での真理条件、論証の妥当性の定義は

以下のようになる (gは度合付値関数)6。
○   (¬)  g(¬A)=1-g(A)
○ (∧ ) g(A∧ B)=min{g(ハ ),g(B)}
○ (∨ ) g(A∨ B)=maX{g(A),g(B)}

::I車1盤;‰!T抑
妨

○ (∀) g(∀xFx)=各 々の名前■に対するg(Fl)の 下限
○ (∃ ) g(∃ xFx)=各 々の名前 Lに対するg(Fl)の _L限
○ 論証が妥当であるのは、その前提における最低の真理度合が、結論
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連鎖式パラドックスとその解決 :概要

の真理度合を上回るような度合付値関数が存在しない場合、その場合に
限られる。
以上を踏まえ、パラドックスの解決を見てみる。ここでは鎖ヴァージョン

で考察する。先ず前提 Aの真理度合は、明確に真とされるので、1である。
次に諸前提Biでの各々の条件法F節→Fxrの真理度合は、限りなく1に近いが、
1ではない。例えば、C50:gcx50XO.92、 C51:g(F基 51〉Ю.91の場合t B50:g(Fx50
→取5D=0.99と なる。その際、前提 C50と B50か ら、結論 C51が妥当な論証
として導かれないことが、妥当な論証の定義から分かるだろう。各々の推論
ステップにおいても同様のことが言えるから、そもそも曖味述語を伴う連鎖
式論証は、妥当な推論として成り立たないとして却下されるのである。
このようにファジー論理は真理に度合を許すことで連鎖式論証を妥当な

推論と見なさないようにして、パラドックスを解決するのだが、問題′点を二
つ指摘しておく。
一つ目は、些細であるが、そこでの真理条件に疑間を投げかけるものであ

る。上述の通り、確かに諸前提 Blにおける各々の条件法 F型→Fxrは 1に近い
真理度合を有しているように思われる。一方で、F珀→Fx「は、古典論理的に
はIF癒∧ミ、 と同値であり、こちらは「曖味述語 Fには鮮明な境目はない」
を F額→F笙以上に表現しているように思える。ここで、境界的事例である 2
つの類似した対象 x51Xlと x501を 考え、C鰤 :g(Fx5∞ )罰.50、 C501:g(Fx501)つ .49

とする。すると、B5∞ :g(Fx5∞→Fx501)=0.99と なるが、古典論理的に同値な
くFx5∞∧fx501)は、その真理度合としては 05を取り、限りなく 1に近いど
ころではなくなる。更に、始めから諸前提 BIを、F型∧―F型)の形式で採用し
ていたのなら、もはや上述の説明は空回りするのである。この事態にファジ
ー論理の支持者はどう答えるべきであろうか? 尤もこの場合でも、パラド
ックスは回避されるわけなのだから、些細な批判ではあるのだが。
二つ目は、曖味述語のファジー論理的扱いに対する権利問題に関わる深刻

なものである。ファジー論理は真理度合の導入により、MPや帰納法を妥当
な推論と見なさないのだが、その際、曖味な文の真理値を[0,1]の 実数値と精
密に対応させている。このことは曖味性の度合を精密に特定化することに他
ならず、我々の曖味性に関する理解からは懸け離れている。観察述語の我々
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の理解において正にそのことが示される。寛容原理を思い出してみよう。フ

ァジー論理によるとx～ Fでのとき、 g(Fx)=g(FDは 真ではない (限 りなく1

に近い)こ とがあるので寛容原理は成り立たない。寛容原理は曖味述語の特

徴の一つであり、我々の曖味述語の通常の理解からして正しいものであった。

果たして曖味述語の通常の理解に「精密な真理度合」が含まれているのであ

ろうか? たとえこのことが可能であったとしても、どうやつて、我々は実
数単位の精密な度合を付与できるのか? 全ての困難は「精密な真理度合の
付値」に由来しているのである7。

度合理論の最近の発展形は、Ed」ngtOn[7]の「確率論的度合理論」であろう。

この枠組では複文の真理条件が非真理関数的に与えられること (「条件付き確

率」の概念の適用による)で、一つ目の批判から免れることができる。更に、
独自の帰結概念 (論証が妥当 ⇔ 結論の不真実性が、諸前提の不真実性の和を

越えることはありえない)を持ち込むことで、何と連鎖式論証を妥当なものと
しつつも、パラドックスが導かれないという極めて直観に適した枠組である

(ただし彼女も二つ目の批判には正面から取組んでいない)。

・保守的アプローチ :これには以下の二つの理論が知られている。

認識的見解(c,stemic宙ew)

この枠組は選択肢②を素直に受け入れる。つまり、曖味述語の論理におい

て古典論理を諦めるのはあまりに犠牲が大きいとして、これを保持するが、そ

の数寄せとして生じる鮮明な境目の存在を、我々の無知に帰するというわけで

ある (これ故に、「認識的見解」と呼ばれる)。 よつて、この立場では、実際

には一意的に鮮明な境目が存在しており、我々はそれがどこに引かれているの

かに無知であり、我々にはそもそも知り得ないことであるとされる。またこの

立場では、境界的事例は我々の境目に対する無知から生じる現象であると説明

される。この信じがたい立場は、元々は古代ギリシャ哲学におけるストア派の

立場であり、近年、Sorcnsen[20]と W山amsOn[24]で の議論により再び復活し、
その支持者を増やしつつある。各人によりその議論の仕方には相違があるが、

ウィリアムソンのものが最も有力視されている8。 彼は、古典論理の単純性と

強力さを主張し、更に境界的事例を扱おうとして曖味性の論理が古典論理の枠
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連鎖式パラドックスとその解決 :概要

組からはみ出すこと (メ タ言語と対象言語の乖離)は、引用符除去シェマの観
点からパラドックスが導かれることを示し、認識的見解を擁護するのであった。
ところで、この枠組への疑念・批判は次の二′点に集約されるだろう。
1.認識的見解は一意的な鮮明な境目にコミットメントするが、何がその境
目を決定するのか?

2.認識的見解は、我々がその境目に対してなぜ無知であるかの根拠を説明
できるのか?

認識的見解は古典論理をそのまま採用するので、その外見はシンプルである
から、この立場の中心議論とは、上記の疑念に力ずくで答えて、自説を擁護す
ることにある。当然、認識的見解への反対者はこれへの反論を提出するが、認

識的見解の擁護者はこれに再反論、擁護するという議論を繰り返しているのが

現状である。
重値踏み主義(supcrVJuttbnism)

これは 1950年代にH.ミ ールバーグにより科学哲学の文脈で提案され、'70年

代半ばに、Fhc[9]と Kamp[10]に おいて、独立に形式化された立場である9。 こ
の立場は、安易に認識的見解を採ることなく、「重真」という概念の導入によ

り、境界的事例を扱いつつも、古典論理の定理を保持して、このパラドックス

を解消しようとする保守的ではあるが、捉えがたい(duJve:[24]で の表現)立
場である。

前提 B(または諸前提 Bう の拒否は、どこかに肯定的外延と否定的外延の鮮
明な境目を引くのを認めることになるのは上述の通りである。一方で曖味述語
は境界的事例を有していた。そこで境界的事例とは、意味論的に未決定である
が故に、我々の容認できる範囲で、ある時にはここに境目を引けて、別の時に
はあそこに境目を引けると見なすのである。このような容認できる境目の引き

方を「容認可能な解釈(adm、 SibiC intcrprctalon)」 と呼ぶことにする。そのとき、
確定的に真である領域と確定的に偽である領域には、容認可能な解釈が許され

ないのは明らかである。一方で境界的事例では容認可能な解釈が許される。こ

うして重値踏み主義は、3つの真理値(真、偽、不定(indeinit市e;正確には「真
理値ギャップ」))を想定し、次のような定義と妥当性を与えるのである。
○ 曖味な文が真なのは、全ての容認可能な解釈において真である場合、
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その場合に限られる。
○ 曖味な文が偽なのは、全ての容認可能な解釈において偽である場合、
その場合に限られる。

○ 曖味な文が不定なのは、ある容認可能な解釈では真であるが、別の容
認可能な解釈では偽であるような場合、その場合に限られる。
(こ のような真と偽はそれぞれ「重真(supenruth)」 、「重偽(supcrfalsc)」 と

呼ばれる。)

○ 論証が妥当であるのは、その前提が重真ならば結論も重真である場合、
その場合に限られる。
このように定義されたとき、重値踏み主義での定理は古典論理の定理を保

持することが知られている。また、重値踏み主義では複文の真理条件が非真
理関数的に与えられる。
さて、以上を踏まえ、パラドックスの解決を見てみよう。ここでは帰納法

ヴァージョンで検討する。前提 Aは重真である。一方で前提 Bは重偽とな
る。なぜなら、各々の容認可能な解釈において、F型∧司F型が真となるような、
ある個体が存在するので、∃(F型 ∧¬F型)は重真となり、これは¬∀(F型 ∧
¬Fど)と 同値なので、このことから∀(F型∧¬F型)は重偽となるからである。
こうして矛盾するとされる結論 :F狐は回避される。
以上が重値踏み主義でのパラドックスの解決であるが、重値踏み主義の間

題点を一つだけ指摘しておく。重値踏み主義は、真理を重真と同一視するが、

その際に重真概念の捉えがたさが見て取れる。つまり、重値踏み主義によると、

我々の直観通り、境界的事例には「不定」を付値する。その一方で、この枠組

ではP∨―Pや連鎖式論証におけるヨ(F型∧¬F型)は重真とされるわけだが、「実
際にはPなの、¬Pなの?」 や「どの個体が述語 Fの境目なの?」 の問いには何

ら答えてくれない。なぜなら、「全ての容認|:∫能な解釈で、P∨―Pや∃(F型∧
¬F=)が成り立つ」と述べているだけだからである。先に、「複文の真理条件は
非真理関数的に与えられる」と述べておいたのは、このためである。よって、

例えば連鎖式論証における∃〈F型∧―F型)は、真 (重真)と なる実例がないにも
関わらず、真 (重真)と されるのであり、これは我々の通常の存在量化子の理

解に反しているように思われる。尤も、このような解釈を許すことこそが、重
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連鎖式パラドックスとその解決 :概要

値踏み主義の特徴であると百歩譲って認めるとしよう。しかしこの場合でも、

重値踏み主義は「∃i(F型∧―F』はその真なる実例がないにも関わらず真であ
る」を形式的な意味論から離れて、正当化する必要がある。先に「境界的事例
は容認できる範囲において我々が任意に境目を引ける領域と見なせる」や 「境
界的事例は意味論的に未決定である」と述べておいたが、これだけでは不十分
である。よって重値踏み主義は、なぜある時にはそこに境目が引けて、別の時
にはあそこに境目が引けるのかをしっかりと説明して初めて、重真の概念を正

当化できるのである。そうしない限り、重値踏み主義は、パラドックスを解決

するためだけに重真という概念をアドホックに持ち込んできた枠組に過ぎない

とされ、ここに我々は重値踏み主義と重真概念の捉えがたさを見て取るのであ
る10。

重値踏み主義の最近の発展は、Keet[12]で の「曖味なメタ言語を持つ重値踏
み主義」と、Kamp[H]で初めて定式化され、その後の PhkJ[16]で継承 。発展
されていった「動的意味論」である11。 ここでは、後者について少し述べる。
この枠組は、 ([30]で の用語を使 うなら)「アップデー ト」や 「動的帰結」と
いう概念を持ち込むことで、曖味述語の3つの特徴を整合的に取り込み、更に、
重値踏み主義の欠点であった「重真概念の捉えがたさ」を、談話における「情
報の流れ」という観点から擁護し正当化するものである。つまり動的意味論で
は「どのような場合にそこに境目が引けるのか」の説明はこうなる。 「どのよ
うな場合にそこに境目が引けるのかは、談話における情報の流れの観点から説
明されるのであり、それ故に文脈依存的に決定され、一意的には決まらない。
故に情報の流れを無視して、どれが境日であるかは言えないが、とにかく境目
があるということだけは、情報の流れを無視しても言える」と。 以上から、重
真の捉えがたさは、他ならぬ曖味述語の文脈依存性、柔軟性の観点から説明さ
れるのである。

・ ニヒリズム :こ れは連鎖式パラドックスを容認した上で、語用論の観点
から曖味述語の振る舞いを考察する立場である。ライ トの語用論的説明
が有名であるが、彼程ラディカルでないまでも語用論的なアプローチを
採る論者としてはバーンズ ([3,4]を 参照)力れ るヽ。
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語用論(prigmaics)
ライ トの曖味述語の語用論は、'70年代の論文[26]で提出され、'80年代の論

文[27]で詳細に議論されている。彼は、先ず自然言語の意味論に関する「支配

的見解(govcming宙cw)」 と呼ぶ立場を提示することから議論を始める。これは

次の2つからなる。
① ある言語の使用者は、深い水準において、当の言語の暗黙裡に知られ

た意味規則の集合を内化させている。 (言語能カテーゼ)

② 暗黙裡の知られた規則の集合の特徴は、その言語共同体における日常
の使用に対する反省によって把握される。 (内観主義テーゼ)

これは通常の意味論における前提と方法を表しているcライ トはこれに基
づく限りでは、連鎖式論証は疑いもなく妥当であり、それ故に連鎖式パラドッ
クスは本物であると主張し、これを受け入れる。よつて、一般に自然言語はこ
のような不整合な意味規則に支配されており、整合的な意味論を与えることは

不可能であると断言する。 しかし一方で、我々はそれにも関わらず日常の場面
では、曖味述語を使って矛盾に陥ることなく、上手くコミュニケーションを行
っているようにも思える。よって、彼は曖味述語には厳密な形式的意味論は不
可能であるが、我々が曖味述語をどのように使用しているのかを観察し、行動
主義的に説明することなら可能であると論じている12。 その場合、先の① :言

語能カテーゼは否定され、我々はその都度、言語共同体の言語的実践に従って
いるとされる。さて、彼の行動主義的な曖味述語の説明によると、これまでの

曖味述語は、もはや言語共同体が言語的実践で用いるC述語と化し、この種の
述語には、支配的見解の産物である寛容原理は成り立たず、その代わりに次の

弱い特徴を持っているとされる。

(7)弱い観察性
任意の曖味述語は、その確定的事例と不確かな事例と確定的非事例を

通常の言語使用者なら観察により区別できる。

これを踏まえ、ライ トは連鎖式論証の前提Bを¬∃(DF型∧D¬F型)と 表現し
(「 D」 は「確定的に」を表す文オペレータ)、 弱い観察性よりこの前提は真
であるが、もはや何らパラドックスは生じないと主張するのである (一方、こ

れまでの前提 B:∀ (F型→Fど)は不定とされる)13。 こぅしてライ トは、曖味述
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語を語用論的に見てみると、このような実践が成り立っており、それ故にパラ

ドックスから免れていると説明するのである。しかし、弱い観察性を少しでも

考察すれば分かるように、これは連鎖列において「明確な三分割」が存在して

いることを含意している。彼はこの三分割をあくまで言語使用についての観察

という点から擁護するのだが、どう見ても納得いかないものがある (4節でも
論じる)。 尤も、この議論は「曖味述語はC述語である」を認めるという条件
の下でなされているのだが。

4.真 の曖味性とその扱い

1節での曖味述語の特徴付けの際、「曖味述語は境界的事例を持つ」は特徴
付けとしては不十分であると断っておいた。その理由は、次の例を考えれば、

すぐに分かるだろう。
「子供」は曖味述語である。よって、先の基準により、次のような定義

を与えることができる。曖味述語「子供」は、16歳未満の人については
「真」、18歳以上の人については「偽」、それ以外の人については「不
定」とする。よって、17歳の人は「子供」の境界的事例である。
これは曖味述語の特徴①を満たしてはいるが、我々は直観的におかしいと

思うのである。なぜなら、 「真」と「不定」 (も しくは「不定」と「偽」)の
間に鮮明な境目が引かれているからである。そして、この境目自体が曖味であ

り、一様な度合推移を持つ場合、曖味性とはそもそも境目を欠いた概念ではな

いのだろうか? 事実、このような曖味性の見方は、Russdl[17]以降、広く知
られている。そう考えるのが曖味性のより自然な理解であり、これこそが「真
の曖味性」だとするのなら、採りうる路線は以下の2つが考えられる。

高階の曖昧性(hghc卜Order vagucncss)

この路線は、「境界的事例の階層」にコミットメントするものである。つま

り、「「真」と「不定」の境目自体が曖味なので、その間に新たに境界的事例

を設けることにする。しかしそれでは「真」と「不定的に真」の間に再び鮮明

な境目が引かれてしまう。よって、この境目にも新たに境界的事例を設ける。
しかし…」というように、鮮明な境目を境界的事例の設定で曖味にし、それに



よって再び生じた鮮明な境目を、更に境界的事例の設定で覆うという行程を際
限なく繰 り返していき、「真の曖味性」の概念を得ようとするものである。こ
のような境界的事例の階層化は「高階の曖味性」として知られている。このこ
とは次のように一般化される。

○ 述語が鮮明である ⇔ 述語は零階の曖味性を持つ
○ 述語が曖味である ⇔ 述語は一階の曖味性を持つ
○ 述語が高階に曖味である ⇔ 述語は n(n≧2)階の曖味性を持つ
○ 述語が真に曖味である ⇔ 述語は無限階の曖味性を持つ
(こ のことから、n階の曖味述語は 2n個の境目を引き、議論領域を (2n+
1)個に分けることが分かるだろう)

よって、これまで扱ってきた 3つの枠組は基本的には、一階の曖味性に固執し
ていたことが分かるだろう。

度合理論 (特にファジー論理):度合 1、 度合 0、 度合 (0,1)
重値踏み主義 :重真、重偽、不定
語用論 :確定的真、確定的偽、不定

高階の曖味性の論理を扱っているものとしては、Fhc[9]と WHght[27,28]が 挙
げられるが、いずれの扱いも問題点があることが知られており、この点に関し
てまだ定説がないのが現状である。そして、高階の曖味性は次の路線の反面教
師と見なされ、これを真正面から扱う論者がいない (ただし、高階の曖味性を
支持する論者はいる (例えば Burgcss[2]))と いうのも実情である。ただし、
最近になってようやく意味論 (可能世界意味論とのアナロジーによる)も備え
た高階の曖味性の論理が Winねmson[25]に より提出された。それによると、三

階の曖味性は無限階の曖味性を合意し、連言はその連言肢が高階の曖味性を持
たないときでも、高階の曖味性を持つことが証明されている。彼は断言しては
いないが、この点からも一階の曖味性はかなり論理的に健全であることが分か
る14。

境 目欠如性(boundarylcssncss)
先の路線は、何か悪循環に陥っていると感じられたことであろう。高階の曖

味性が 「真の曖味性」を捉え損ねているのは、他ならぬ「鮮明な境目」という
概念に訴えているからである。そもそも真の曖味性とは、「 (鮮明な)境 目を



連鎖式パラドックスとその解決 :概要

欠いている(bmndarylcss)」 ことで特徴付けられるのではないか。よってこの場

合、高階の曖味性という概念はもはや擬似問題として却下されることとなる。
このような立場を採る路線は「境目欠如性」と呼べるだろう。こうして「真の

曖味性=境目欠如性」を掲げ、その後の曖味性の理論に一石を投じることとな
ったのは S」nsbury[18,19]で ある。これらの論文は、「真の曖味性=境界欠如
性」を声高に主張し、それを実現するためのいくつかの手法を示唆するだけに

留まっているが、そこでの示唆は次の2つに要約される。
① 曖味なメタ言語の採用 :対象言語のみならず、メタ言語も曖味にして、
真の曖味性の論理を組み立てる。

② 曖昧性の自然化 :心理学における「プロトタイプ理論」や認知科学にお
ける「PDPモデル」を吟味した上で、曖味性の理論を組み立てる。

①については、Tye[22]で 具体的に実行されることとなった。タイは、対象
言語 。メタ言語に対し、共にクリーネの三値論理を採用し、その際、曖味対象
や曖昧集合を導入することで、メタ言語の曖味化を擁護するのであった。その

ためこの枠組では、古典論理での全ての妥当式が、少なくとも偽ではないとい

う「擬似妥当式」へと、全ての矛盾式が、少なくとも真ではないという「擬似
矛盾式」へと弱められることとなる。そして、帰納法ヴァージョンでの前提 B
(Bの否定も)は不定となり、パラドックスは避けられることとなる。しかも
メタ言語自体が曖味なので、その前提における「真」と「不定」の境日、「不
定」と「偽」の境目はどこにあるのかという問いも、その答え自体が、不定と
されるのであり、境目欠如性を実現させている。なお私としては、この枠組は

確かに境目欠如性を実現させてはいるが、あらゆるものの不定化により、「全
ての真偽が不定になる夕暮れ」の如き強引さが感じられるのだが。一方、②に
ついてはセインズブリーが素描しているに留まり、これに正面から取組む論者
はまだいないのが現状である。なお、境目欠如性と認識的見解は、水と油のよ

うな立場であるが、実は「対象言語とメタ言語の一致」という共通点を持って
いる。この一致は重要である。なぜなら、3節で述べたように、この一致が守
れない枠組はパラドキシカルな結果を招くというウィリアムソンの議論がある
からである。
さて、「真の曖味性」はこれらの路線でなければ捉えられないとするのなら、



一階の曖味性に立脚する先の 3つの立場には、「一階の曖味性の擁護」か、「高
階の曖味性への拡張」のいずれかしか残されていないように思われる15。 そし
て、前者を声高に主張している論者が少なくとも一人存在する。それはライ ト
であり、特に[27]において顕著である。[27]に よると、高階の曖味性で捉えら
れた 「真の曖味性」には、パラドックスが生じることを主張し、更には 3節で
述べたように、「寛容原理」は、意味論的見地からは正しいが、行動主義的見
地からすると、もはや採る必要はなく、「弱い観察性」の存在こそが曖味述語
の使用に関する特徴であると主張して、これらを論拠に「曖味述語の理論には、
一階の曖味性で十分である」を擁護するのであった。しかし、彼のそこでの主
張はかなり強引で、明らかに無理があるように思われる。例えば、彼の次の文
章を鵜呑みにできるだろうか ?

従って、驚くべきことのように思われるだろうが、我 は々、識別不能な色彩の斑点
の連鎖列は確定的に赤色である最後の斑点を含むことができると認めなければなら
ないのである。つまり、その赤さについては、… [言語共同体の]同意が存在する
ような斑点があるだろうし、そのすぐ隣のものは、その赤さについて、… [言語共
同体の]同意が崩れる斑点であるだろう。 ([27]p245)

尤も、ウィリアムソンによる高階の曖味性の論理での帰結として「二階の曖
味性は無限階の曖味性を含意する」が言えるので、このことも一階の曖味性を
擁護する有利な証拠と今後なるかもしれない。しかし、いずれにせよ、タイの
三値論理以外の理論では真の曖味性が、アポリアとして残されているのだけは
確かなのである。

5.総括と展望

当論文は、曖味述語に関する諸理論を概要してみたが、その各々が利点と欠
点を抱えていることも見てきた。現状では、「憂味性を曖味性として正面から扱
っているのは「タイの三値論理」であろうが、 「確率論的度合理論」や重値踏
み主義の発展形である「動的意味論」は、何らかの鮮明化を要求しているもの
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の、説明能力としてはかなり我々の直観を捉えているようにも思える。その一

方で、「認識的見解」や「高階の曖味性」は少なくとも私には「哲学のおもち

ゃ」にしか思えない。また、この問題は、他のパラドックスとは異なり、人間

の認知活動と深く関わる問題でもあり、このようなアプローチ (つ まり自然

化)からも何らかの貢献が期待できるのも確かである。

ところで、曖味性の問題は'90年代以降、その論理的、意味論的考察の枠を

越えて、より大きな哲学的諸問題との関連の下で考察されてきている。例えば、

Tappendcn[21]で は嘘吐きパラドックスとの関連を試み、Copcland[5]ではフラ

クタル幾何学との関連を試み、Bawise&Seligman[1]で は情報的曖味性の観点か

ら連鎖式パラドックスを扱っている。いずれの試みも今後の曖味性の理論に何

らかの刺激を与えることと思われる。

さて最後に、「曖味性の理論はどうあるべきか ?」 には以下の基準が求めら

れているように思われる。
1.曖味述語を伴う推論の自然さ
2.経験的データとの整合性
3.真の曖味性との整合性

これらの要請を全て満たす整合的な曖味性の理論は可能であろうか?先の

いずれの枠組もこのどれかを犠牲にするという欠点から免れてはいないことを

思い出してもらいたい。そもそも曖味性の唯一の正しい理論などありえないと

示唆する論者もいることを指摘して論文を終えることにする
16。

…‐曖味性の理論は何を得ようとしているのか、そしてその候補となりうる理論

はどのようにして得られ、比較されるのかを何か再認識する必要があるように思

われる (例えば、その目標が実用性ならば、 [真理度合の]唯一性は仮定される
べきではないだろう。一 おそらく、曖味性をモデル化する異なる仕方は、異な

る目的にとつて有効であろうし、いかなる理論も、全く理想的なものとなりえな

註

いのである)。 (tl 3lp.ae)



l曖味性の問題に関する歴史的記述に関してはWimamson[24]ch i～ 3を参照。21を「境界的事例曖味性 (bordcrhe case vagueness)J、 2を「情報的曖味性 CnfOnlnadOnal
vagueness)」 、3を「意味拡張曖味性(sense extengon vaguencss)」 、4を「多義性(amblg面 ty)」

と呼ぶことにする。1と 2の関係についてはBums[4]を参照。
3「赤色」は客観的な性質を持ち、連続的な度合を持つが、「赤い」は主観的な性質であ
り、離散的な度合しかもてないとするのが尤もであろうが、原語では共に rcdと 表記さ
れている。
4論理的にはもう一つの可能性がありうる。つまり、④「論証は妥当だが、Aの真または
Cの偽に異議を唱えるJと いうものである。これは unger[23]で 採られた立場である。し
かし彼はこの事態を弄ぶだけで終わっているので、ここでは取り上げない。[24]ch 6で は、
③と④の立場を纏めて「ニヒリズム」と呼んでいる。
S度合理論の採りうる選択肢の種類とその選択の基付く具体的な体系の説明に関しては
Kccfc&Smih[13]s∝ 4を参照。
6実はファジー論理においても結合子の真理条件や妥当性の定義に多様な解釈が可能で
あるがここでは、最も標準的なものに従う。これはMachina[15]で 扱われている。
フ度合理論への容赦なき批判は、[27]s∝ 5が有名であるが、そこでの議論は「曖味述語は
C述語 (「ニヒリズム」を参照)であるJを前提にしている。
8なお、ソーレンセンの論証 (の一つ)は連鎖式論証のいわば超準的な解釈によるもので
ある。認識的見解についての批判的議論については[29]を参照。9フ ァインとカンプは同時期に独立して曖味述語に重値踏み主義の形式化を与えたが、
両者の関′いの違いが反映されている。前者は純粋に論理的関心から動機付けられている。
一方で後者は、自然言語での形容詞一般の意味論的関心から動機付けられており、そこ
では、重値踏み主義に度合を持たせることで、比較級の分析などを扱っている。この発
想はそれ以前の Lewヽ [14]に も見られる。このような「度合を持つ重値踏み主義Jは、確
率論的度合理論と何ら変わらないという指摘については[i3]p45を参照。
|。 重値踏み主義の捉えがたさを示す更なるものとしては、古典論理で許される幾つかの
推論法が成り立たないというものである。その例としては、「条件法証明 A,「 卜B⇒ F
卜A→BJと 「背理法 :A,F卜B A,F卜 ¬B⇒ F卜 ¬AJが挙げられる。

・ これは吉満[30]での名称である。ピンカルは、自分の意味論を「実践的意味論」と呼ん
でいる。実践的意味論は動的意味論とほぼ同じものであるが、後者は今日、自然言語の
意味論の有望な枠組として知られている名称であり、[30]は 、動的意味論の標準的な記
述を用いてピンカルの体系を再解釈・再記述したものである。
12こ れは言うまでもなく「意味=使用」を掲げた後期ウィトゲンシュタイン的路線であ
り、ライトの自然言語の意味論に対する一般的態度でもある。
13連鎖式論証の前提Bを、∀(F盪→F為)から¬ヨ(D Fx∧ D¬Fxr)へ と読み替えて分析する
考察は、W‖ght[27]以降の流行である。このDオペレータの導入により、高階の曖味性や
Evans[8]以来の曖味対象をめぐるパラドックスと平行して、曖味性を包括的に分析でき
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るようになったという利点が生まれた。

“
「連言はその連言肢が高階の曖味性を持たないときでも、高階の曖味性を持つ」は彼

自身指摘しているように少し奇妙に思える。この点からも彼の高階の曖味性の論理は、
まだ分析が粗いように思われる。
15なお、重値踏み主義とファジー論理が、高階の曖味性への拡張を整合的にはできない
ことについては[3]sec 3 5を 参照。また、キーフの理論は曖味なメタ言語を重値踏み主義
に持ち込んでいるため、そのいずれにも属さない新たな選択肢を提示している。

“この引用文献はサーヴェイ論文であるため、この文章はリップ
・サーヴィスであるか

もしれない。事実、論者の一人キーフは重値踏み主義者である。
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2001年度 哲学若手研究者フォーラム開催のお知 らせ

新世紀最初の夏は、哲学の時間を仲間たちと熱く過ごしませんか。
今年の若手フォーラム (若手ゼミ)は以下のような予定で開催されます。会

場は東京駅からバスで僅かのところです。築地市場、東京湾にも近く、ちよつ
とした観光区分も味わえます。もちろスノ、宿泊施設は冷暖房完備、広く、かつ
静かで、哲学的議論に最適の環境を提供してくれます。
初めての方も大歓迎です。皆さんの参加を世話人一同心からお待ちしてい
ます。

●日時 :7月 14日 (土)、 15日 (日 )

●会場 :東京晴海海員会館
〒1040053 東京都中央区晴海3164
Te1 03-3531-2216 (tel)

03-3531-2236 (fax)
交通 :」R東京駅南口から05系統晴海埠頭行バス20分。ホテルマリナ
ーズコー ト東京下車。徒歩約 3分。このバス停からは晴海海員会館の
大きな看板が見え、この看板の矢印の方向に進みますと建物までは一
直線です。

●参加費用 :10,000円程度 (見込み)

●ゼミの内容
。テーマレクチャー
テーマ :「科学時代の哲学」
レクチャラー :小林道夫氏 (大阪市立大学)、 戸田山和久氏 (名古屋大学)、

野家啓一氏 (東北大学)

テーマレクチャーは、ゆるやかなまとまりのあるテーマの下でのレクチャーと
いう形式の企画です。今回のテーマは上記のように「科学時代の哲学」に決ま
り、上記の二人に講演をお願いすることになりました。 (なお、三氏の講演要
旨は、次ページ以下に掲載されています。なお、各講演要旨のタイ トルは仮題
です。)

。個人研究発表
・分科会
分科会は、扱うテキストを予め指定した読書会形式のもので、レポーターによ
る報告を中心に議論が進行します。

※参加ご希望の方、研究発表をご希望の方は、最終ページにある世話人連絡先
にお問い合わせください。



講演要旨

科学と哲学
―自然主義の射程と限界一

小林 道夫 (大阪市立大学)

まず初めに、現在の認識論上の自然主義の源泉と見られる、クワインにお
ける「認識論の自然化」を批判する。その要点は、第一に、クワインの自然化
された認識論の構想は、それ自身、クワインの意に反して、従来の認識論の古
典的懐疑論を蒙るものであり、しかもそれを退けうるものではないということ、
第二に、それは、認識論から規範性 (あるいは知識の正当化)を剥奪する方向
のものであり、規範的認識論でない認識論は認識論 (知識論)と しては機能し
えないということである。第二に、クワインの自然主義の主張は、伝統的な認
識論の基礎づけという考えを放棄して、現実の科学の形成過程と進展を追求し、
認識論もそのなかに位置づけるべしというものであるが、彼の議論自体、人間
における日常言語の修得過程を発生論的に追求しているだけで、実際の自然科
学の形成過程や進展の追求になっていない、ということである。私はこのよう
な点を論拠として講演ではクワインの見解に反対して伝統的認識論の方の有効
性と科学自身の発展の内在的追求の必要性とを強調するつもりである。次に、
クワインの哲学の自然主義に対する批判として、その論理的根拠ともなってい
る彼の「ホーリズム」をとりあげ、これを検討批判する。その要点は、第一に、
彼のホーリズムは、物理学のレヴェルのものと知識全体についてのホーリズム
に分けることができるが、それは物理学のレヴェルのものからして、厳密には
全面的に妥当するものではなということである。このことをまず、個々の物理
理論について、それを構成するもののなかにはその理論に関する実験上の反証
によっては改訂の対象にならない部分があるということを指摘することによっ
て、ついで、近現代の物理学一般について、そこにはそれの対象認識をそもそ
も可能ならしめる超越論的枠組 。条件というものがあり、それは当然経験によ



る改訂の対象とはならないということを指摘することによって主張する。この

後者の論点は、科学認識論は、科学の超越論的前提や条件を考察するものであ

るという主張につながり、このことは認識論を自然科学自体の一章と見なそう

というクワインの自然主義を、さらには彼の知識のホーリズムをはっきり退け

るものである。私は、クワインとは逆に、日常言語の知識、諸々の科学、認識

論や哲学は、その特質やレヴェルを異にしており、それらに対する多元的 。複

眼的見地こそが必要であると考えている。講演ではその見解を展開するつもり

である。最後に、このクワインの自然主義の影響を多少とも受けて展開される

最近の「′きの哲学」における「自然主義 (特に消去的唯物論)」 といくつかの
「 (科学的)還元主義」の動向を取り上げ、その検討と批判を展開する。その
要点は、近現代の科学は、神経生理学や脳科学を含め、主観的 (命題的)態度
や価値的 。目的論的概念、個別的実在性というものを意図的に排して、現象の

構造やプロセスについてその数量的理論や抽象的普遍的モデルの構成を押し進

めることにおいて成立するものであり、前者の特性をその本質とする心的活動
の内実をそもそも原理的に説明しうるものではない、ということである。この

二つの活動はその目的性やスタンスを異にしており、同じ枠組みのもとで十全

に捉えうるものではないのである。この点を講演では、 17世紀における「科

学革命」や私が与する「認識論 (知識論)」 を論拠にして展開したいと思って
いる。

科学 (者)の中の哲学 (者)

―哲学の生存戦略とそのアジェンダー

戸田山 和久 (名古屋大学)

ここで私は、哲学による科学的知識の基礎づけであるとか、科学的探究と哲
学的探究の違いといった話題についてメタ哲学的に語るつもりはありません。
みなさんと議論したいのは、もっと実践的な問題であり、日頃私を苦しめてい
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る問題です。もと教養部のような組織に属し、自然科学者に囲まれて暮らして

いる私には、哲学に対する他分野からの風当たりはますます強くなる一方に思

われます。
こういう状況で、「哲学って何なのよ、われわれにとって意味ないじゃん」

という科学者からの声にどう答え、哲学のサバイバルを図るかってのが私を切

なくさせる「問題」なのです。子どもの頃に出会った自分じしんの問題をトコ

トン考えぬくことは重要でしよ、ロマンでしよ?と 言ったところで、「あっ、
そうなの。でもそれって、人様の金を使ってやることじゃないよね。大学やめ

て趣味でやったら?」 と言われちゃう。逆に人類の知的遺産の輝ける継承者っ

て路線はど―だろう。この路線をとれば、ウパニシャッドやチョーサーの研究

者がひっそりと存在を許されている程度には哲学者も生き延びることができる

かもしれない。でも、「それにしたつて、カントやヘーグルをやっているひと

がこんなにいるのは異常だよね。日本に数人ずついればいいんじゃないの?」

と言われることは必至。
私は、自分自身にとつてもや りがいがあり、ついでにもうちよつと他人様か

らも「尊敬」されるような仕方で哲学の延命を図りたいです。そのためにはど

んなことが可能だろうか、また、そのための哲学研究者の育成システムはどう

あるべきか?などといったことを考えてみたいと思います。その手がかりを求
めて、意識の科学と人工生命という二つの分野で現に哲学者が果たしている役

割をケーススタディとして検討してみましょう。後者については、私自身の経

験も少しお話しできるのではないかと思います。
・…というような極めて生臭く、かつまた志の低いお話しで申し訳ありませ

ん。でも、私はこのことはぜひみなさんと一緒に考えておきたいのです。しか

しそれにしても、こういう体たらくに哲学を追い込んだ人々の危機感のなさ

は・…ピーーーー (ccnsOred)――――。



哲学は<三流の科学>か ?
野家 啓一 (東北大学)

現代哲学の問題状況を整理するために、「自然主義―反自然主義」および「実

在論―反実在論」という二つの座標軸を設定してみよう。自然主義とは、人間の

心、行動、道徳などに関する事柄も自然現象の一部であり、基本的には自然科

学的方法によつて解明可能であるとする立場である。したがつて、科学と哲学

は連続的であり、哲学の特権性は否定されることになる。これに対して反自然

主義は、人間的事象は自然現象には還元できない独自の領域であり、哲学的方

法による考察が不可欠であると考える。

他方の実在論とは、物理的世界は人間の認識活動とは独立にアプリオリな構

造をもつとする立場である。いわば「神の視点」から眺めた世界と言うことが

できる。それに対して反実在論は、物理的世界の構造は人間の認識活動、すな

わち「人間的視点」や 「主張可能性」と不可分であると考える これら二本の
座標軸を直交させると、都合四つの象限ができあがり、現代哲学の諸主張はこ

れら四象限のいずれかに分類することができる。

科学の立脚点は「自然主義 。実在論」の象限に位置する。その立場からすれ

ば、人間の心や意識も最終的には脳科学の成果に選づいて解明されるべきもの

であり、それに比して「哲学者たちは2000年 という長い間、ほとんど何も成果

を残してこなかった (ク リック)」 と言われる。つまり、哲学は「三流の科学」

にすぎない、というわけである。現代の哲学者の中には、分析哲学者を中心に、

この立場に与する者も多い。しかし、「自然主義・実在論」という観点そのも

のが一つの哲学的立場の選択にはかならず、脳科学の方法的前提の中にもすで

に心や意識に関する一定の解ネび入り込んでいる。科学といえども、こうした
「立場」や 「解釈」から完全に自由になることはできない。今回の発表では、
「反自然主義・反実在論」の観点から、哲学は「三流の科学」にすぎないのか、

あるいはパ トナムの言葉を借 リオ酬ゴ「なぜ理性は自然化できないのか」を考え

てみたい。


