
「比較」の技法
―パラボレー、エイコン、シミリトゥード、イマーゴ(1)―

星屋 雅博

隠喩が言語学、言語哲学の領域において活発に議論されてきたのとは対照的

に、直喩に関する議論は今日に到るまでまったくといつてよいほど行われてこ

なかった。その原因は「直喩」概念が自明のものであり、何が形式的に「直

喩」であるのかは明白である、と考えられていることにあるように思える。確

かに「隠喩」とは何であるか、という議論に対する解答が多岐にわたり、隠喩

が隠喩である規準が判然としないのに対し(η、直喩が何であるか、に関する見

解はほぼ一致している。たとえば、以下を一般的な直喩の規定として挙げるこ

とについて大きな異論は生じないであろう。

…ものごとの様子を表現するために、 「Xは Yの ようだ」、 「Yそっくりの
X」 ・̈ というく`あいにたとえる形式をく<直喩>>と呼ぶのだ。°

こうした直喩の規定から明らかとなることは、一般に直喩とは何らかの二つ

の対象を呈示して、その二つの対象が類似していることを主張する修辞技法で

あり、その際、表現の内に「～のように」、「～のごとくに」といった類似性

を明示する語句を持つ、ということである。今日まで隠喩概念の複雑さ、不明

瞭さを直喩によって説明しようとしてきたのは、この直喩の形式上の単純さ、

明瞭さのゆえである。すなわち、「隠Π合は直喩の省略である」というように隠

喩を直Π合によつて規定する考え方、つまり「隠喩の比較説」は初歩的な隠喩理

解として、学校教育などで受け入れられ、理論としては多くの批判を加えられ

ながらも、今日においてもなお洗練された形で主張され続けているのであ

る(→。 しかしながら、 「直Π命」という概念はいかなる立場からも検討の必要も

ないほど、自明で、基礎的な概念といえるのだろうか。
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本稿の日的は、古代弁論術の議論にまで遡ることによって、歴史的な側面か
ら「直Π命」概念を見直すことにあり、結論として直1命概念が古代においてわれ
われが考えるような概念としてはJllll解 されていないことを示すことにある。つ
まり、もし、直喩が 「～のようなJ、 「～のごとくに」を伴つた比較、という
言語形式で規定されるのなら、占代弁論術においては直喩に対応する技法は複
数存在することになってしまうのである。以下ではアリストテレス、著者不明
の『ヘレニウスに贈る弁論術』、キケロ、クインティリアヌスの議論を俯1敢す
るが、そのいずれにおいても、直喩に対応する技法が複数存在する。そして直
喩に対応する技法が複数存在する理由は以下の二つに要約することができる。

1.古代弁論術は、今日われわれが 「修辞学」という語で理解するような文体
論を主に扱う学よりも広い領域を扱っていた。古代弁論術は議会や法廷におい
て聴衆を説得することを目的とし、この目的の遂行に関わる領域すべてを含む
ものであった。それゆえ類似する二つのものごとを比較するという行為は、古
代弁論術においては単に言語形式にのみ関わる問題にとどまるものではなかっ
た。

2.類似する二つのものごとを比較する表現は、いくつかの分類原理に基づい
てさらに細分化されていた。

以下においては、この二つの論点に沿った形で直n合 に対応する技法 (以後これ
を「比較に関わる技法」あるいは「比較の技法」と呼vゝくことがある)に関する
理論を概観する。この検討によって、占代において比較するという行為が弁論
術という枠内においては多元的に捉えられており、また古代の類似性認識が複
雑なものであったことが充分明らかなものとなるであろう。そしてまた、この
検討を通じて、アリストテレスを始めとする各々の論者の扱う諸概念は相乃:に
関連を持つにもかかわらず、上に示された二つの論点との関わりにおいて錯綜
していたことをわれわれは知ることになるであろう。n

アリス トテレス
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「比較」の技法

アリストテレスの『弁論術』は弁論術を体系的に記述した現存する最古の著
作であり、以後の弁論術に直接、間接を問わず与えた影響は大きい◇アリスト
テレスはこの著作において「比較」に関する技法を複数扱っているが、それぞ
れの技法が弁論術の「立証」、「修辞」のどちらにおいて扱われるか、がアリ
ストテレスにとって本質的な相違をなしている。
今日われわれが「修辞学」と呼ぶ学、そしてここまで 「弁論術」と呼ばれて

きた学はともに、 「レトリックRhctonc(英 )、 レトリカRhctonca(羅)、 レ
トリケーRhctonkc(希 )」 の訳語である。にもかかわらず、異なる訳語があて
られるのは、古代の「レトリック」が今日の「レトリック」よりも広い領域を
対象とするからに他ならない。一般にわれわれが理解する「レトリック」は、
その対象を文体や言語表現に限定しているように思える。しかしながら、古代
「レトリック」、すなわち弁論術の領域は、こうした修辞上の問題にとどまら
ず、法廷、議会において説得を生み出すための技術に関わるものすべてが対象
となる広いものなのである。アリストテレスの『弁論術』に関していえば、弁
論術の扱う領域は「立nIEplsus」 、 「修辞あるいは語渕 exis」 、 「配置taxis」 の
二つに分類される。 「立証」とは、聞き手に確信を生じさせる技術的方法、聞
き手を説得する手段についての議論であり、 「配置」とは弁論の諸部分をどの
ように配置するかを問題とするものである。“

)『弁論術』においては、比較に
関わる技法は「修辞」の箇所で論じられているばかりでなく、「立証」の箇所
においても議論されているのである。
アリストテレスによれば、 「立証」を生み出すための手段の一つには、パラ

デイグマparadcigma(例 、例証)があるのだという。パラデイグマとは、一種
の帰納的な説得方法であり、ある主張すべき事柄にそれと類似する例を付加す
ることによって、主張すべきことの確かさを高め、説得に導く手段である。ア
リストテレスはバラデイグマを次のように分類している。

パラデイグマは二種ある。すなわち、パラデイグマの種の一つは、過去に
あった事実をあげることであり、いま一つは論者自身が例を作り出すことであ
る。後者のうち一つはパラボレーparaboleで あり、一つは、例えばアイソボス
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の物語°やリビュアの物語のような寓話l()g(1である。
『弁論術』,H201393a28～ 31(以 下の引用はすべて同書)的

つまり、パラデイグマは、 「たとえる」素材がまず倉1作 されたものか、歴史的
事実に求められたものかによって区別され、さらに創作されたものが寓話であ
るかバラボレーであるかによって区別されている。
バラデイグマの中で、最も注目すべきものがパラボレーである。なぜなら、

他のパラデイグマの素材が歴史的事実あるいは寓話に限定されているのに対し
て(9)、 パラボレーは素材において他の二つよりも限定されていないからであ
る。アリストテレスのパラボレーの規定とその例は次のようなものである。

パラボレーとは、ツクラテスの論じ方がそうである。例えば、次のように語
られる場合がそれである、数で選ばれたものが行政の任に当たってはならな
い。なぜなら、それはちょうど競技者の場合、競い合う能力のある者ではな
く、数に当たったものを競技者として選びだすとか、水夫の中から舵を取るベ
き者を選vゝ 際ヾに、まるで、舵をとるのはその知識を身につけている者ではな
く、数に当たった者でなければならないとでも思ってか、鍛引きで選.ヽくのと同
じことであるから。

I1 20 1393b4～ 8

パラボレーの例を、その言語形式に注目すると、たとえとなる部分が長く複
雑ではあっても、類似する二つの事柄の比較であり、かつ比較を表す語も用い
られる、という点においては直喩の形式をとっている。しかし、アリストテレ
スは『弁論術』の「修辞」を扱った箇所において直喩に関連していると思われ
る技法を論じているが、その技法のことをアリストテレスは「バラボレーJと
は呼んでいない。アリストテレスは『弁論術』の第 二巻においてエイコン
dkonと いう技法について論じ、多くの例を挙げている。

さて、エイコンもまたスタホラ (隠喩)(1° 'で ある。というのは、両者の違い
はほんの僅かでしかないから。すなわち、アキレウスについて「獅子のごとく
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「比1/kJの技法

突き進んだ」というな らエイコンであるが、 「獅子が突き進んだ」と言えば、

メタポラなのである。
IH 4.1406b20～ 24

もし、 「～のごとく」の有無によって直喩と隠喩が区別される、という現代的

な隠喩―直喩理解を上のエイコンとメタポラの相違に適用するのならば、 「エ

イコン」は確か:に 「直喩」と呼びうるものである。だとすれば、形式的には相
違のないパラボレーとエイコンはいかなる関係にあり、いかに相違するのであ

ろうか。アリストテレスはこの点についていかなる言及もしていない。『弁論

術』にはエイコンとパラボレーを直接関連づける記述は全くないのである。(11)

このため言語形式の類似性によってパラボレーとエイコンを訳し分けない解釈

者も存在するが 1匈、アリストテレスが異なる用語を用いている以上、何らかの

意図に基づいて区別を行っていると考える方が妥当であろう。

しかしながら、言語形式は両者を率別する規準とはなりえない。先にも述べ

たように、パラボレーとエイコンはともに類似する二つの事柄を、類似を明示

する語を用いて比較するという点で共通しているため、 「直喩」という観点か

らは両者を区別することはできない。さらにエイコンを単純な文章形式で表現

できる比較、パラボレーはより複雑な文章形式で表現される比較、といった文

形式の複雑さをその相違とすることも困難である。なぜならば、アリストテレ

スの提出する幾つかのエイコンの例も充分な長さと複雑さを有しているからで

ある。(B)

それ故にエイコンとパラボレーの相違は、言語形式にあるのではなく、比較

するという行為をどのような目的で利用するか、という当初の問題にあると考

えなくてはならない。アリストテレスはパラボレーを説得の手段とし、エイコ

ンをすぐれた表現に貢献するものとしたが、この相違はアリストテレスにとっ

て本質的なものだったのである。パラボレーはパラデイグマの一種であり、パ

ラデイグマとは主張すべき事柄の確かさを根拠づけるために、類似した「たと

え」を用いることであるから、パラボレーもまた 「主張すべき事柄の確かさを

根拠づけるため」のものに他ならない。一方エイコンはす ぐれた語り方に貢献

するものとして、言語表現の美点となりうるものなのである。
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実際にこの相違はそれ以降の弁論術に何らかの形で影響を与えていくのだ
が、使用目的によって比較の技法を区別する、というアリストテレスの立場は
ローマの弁論術にそのままの形では受容されていかないのである。

『ヘレニウスに贈る弁論術』、キケロ『構想論』

『ヘレニウスに贈る弁論術Rhctonca ad Hcren面 um』 (以 下『ヘレニウス』と
略記)、 およびキケロの最初期の著作『構想論Dc invcnlonc』 は現存するロー
マにおける弁論術に関する最古の文献である。(1・ この両著作は相互に類似した
記述が多く、共にヘレニズム期のギリシアの弁論術を移入したものではない
か、と考えられている。的

さて、『ヘレニウス』においては、比較によって成立する言語形式を三つ見
出すことが可能である。それらは、シミリトゥー ドdmilitudo、 エクセンプルム
cxemplum、 イマーゴimagOと呼ばれ、それぞれについて充分な例も挙げられて
いる。この二つの概念はある箇所においてまとめて論じられており、強い結び
つきを認めることができる。『構想論』において三概念は一「similitudo」 は
「コラーティオ collalo」 という語に置き換えられているが一まとめて扱われ
ている。
この三概念のうち、cxem口 umに関してはほぼ明確な概念といえる。この概

念はアリストテレスの 「歴史的事実に基づく例証」に対応しており、歴史的事
実を例に取ることによって成立する技法である。(10し かしながら、残りの二概
念、すなわちJmilitudo/collatioと imagoが いかなる関係にあるのかは一見したと
ころでは判然としない (以下では 「similitudo」 によって、「si mllitudO」 と「
collatio」 の両概念を代表させる)。 さまざまな根拠から、similitudoは パラボ
レーに、imagoは エイコンに対応している、と考えられてきた。 しかしなが
ら、この対応関係が3gめ られたとしても、このことで蒟militudoと imagoが いか
なる点で相違しているのかは明らかとはならない。なぜなら、先に述べたよう
に、この両概念は同じ箇所で論じられており、アリストテレスのパラボレーと
エイコンの差異を特徴づけた「立証Jと 「修辞」という区別を適用することが
不可能だからである。したがって、similitudoと imagoの 区別原理は、アリスト
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「比較Jの技法

テレスの原理とはまた別に求められなければならない。
しかしながら、similitudoと imagoの両概念については、翻訳およびその注釈

においてアリストテレスのパラボレー、エイコンとの関連が常に指摘されてき

た ものの、その相違については殆 ど関心が寄せ られていない。ただ し、

McCJl11969:11は 、古代の直喩、比較理論について通時的かつ詳細な研究を行
なっており、『ヘレニウス』におけるsimilitudoと imagoの 区別原理を提案し、

その原理が『構想論』におけるconad。 とimagoの 原理とは異なっている、と主

張している。しかしながら彼の提案は、議論の内部に矛盾を含むものであり、

充分な根拠を持つものではなかった。(lη dmilitudoと imagoの 区別を困難として

いる理由の一つには、simiutud。、imagoの 規定が近似しており、われわれの
「直喩」理解からは、その繊細な相違に注意が向けられないことにあるように

思える。
『ヘレニウス』におけるJmilitudo、 『構想論』におけるcolla■ oの規定は次の

ようなものである。

similitudoは あるrcs(も のごと)へある似たものを異なるresか ら運ぶ表現方

法である。
『ヘレニウス』,IV 4_5.59

cdlaloと は類似性similitudo(1り に基づいてあるre sと 別のrcsを 比較する表現方

法であり…
『構想論』,13049

これに対して、両書のimagoの規定は次のようなものである。

imagoと はある像formaと (その像との)類似性similitudoを 有 した別の像
10rmaと の比較collaloで ある。

『ヘレニウス』,IV 49 62

imagoは諸個物や諸性質の類似性をcorporum aut naturarum similitudlncm表 す表

現方法であり…
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『構想論』、13049

聾1屋l19991は 『ヘレニウス』と『構想論』のsimilitudo/collatioと imagく )を |く り||

する共通な原理が存在し、それが以下のようなものであることを指摘した。 (「

なわち、比較する対象は、similitudo/collaloに おいては 「rcs」 、illlそlg(1こ おいて
は 「おrmaJ、 「corpusJ、 「natura」 と表現されている。silnilitudoに おける 「

rcsJは 「もの」、 「こと」などいくつもの意味をもつ語であるが、この規定
においては事態、事実、思考内容を示すような「ことJと解釈せねばならな
い。またimagoに おける「おrma」 、「cOrpus」 、 「naturaJに は人物をも含めた
「もの」的な物体 に対 してのみ用いられるべき語である。したがって、
similitudo/collatioと imagoは 、いかなる対象を比較するかによって区別される技
法であり、similitudo/collatioは 「こと」的な事態、lmagoは 「もの」的な物体を
比較する技法であると推測される。実際、『ヘレニウス』にあるsimilitudoの 代
表的な例は、

競技場でのリレーでは、輝く松明を受け取る人は差し出す人より速いが、こ
れとは異なって、軍隊を預かる新たな将軍はそれを手放す者より明らかに優れ
ていない。というのは、先の場合は、憔1卒 した走者が生き生きとした者に松明
を手渡すのだし、この場合は経験ある将軍が経験のない将軍に軍隊を渡すのだ
から。

『ヘレニウス』,IV 46 59

というものであり、比較の対応関係が明らかになるよう整理すると、

aリ レーにおいて松明を前走者が後走者に手渡すこと
b軍隊管理において軍隊を前任者が後任者に委譲すること

と表すことができ、複数の比較されるべき対象を含む事態間の比較であること
が明瞭となる。
一方、imagoの 例は、
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「比較Jの技法

彼は身体においてはもっともたくましい牛のように、激烈さにおいてはもっと

も荒々しいlll子のように戦いのなかに突き進んだ。(191

『ヘレニウス』,IV 4.6

というものであり、比較の対応関係が明らかになるよう整理すると、

aあ る人間の容姿、突き進むある人間の姿
bた くましい牛の姿、荒々しく突き進む獅子の姿

となり、この比較が人物と動物の間の比較であることが明らかとなる。これよ

り、「こと」的事態と「もの」的物体に対応する区別がsimilitudo/collatioと

imagoにおいてなされていた、と考えることが充分できるのである。
この区別原理は『ヘレニウス』と『構想論』において共通のものである。し

かしながら、similitudo/collalo、 exemplum、 imagoが弁論術のどの箇所、どの部
門において扱われているか、という点において『ヘレニウス』と『構想論』は

相違している。
先にみたように、アリストテレスの『弁論術』は「立証」、「修辞」、「配

置」という三部門から成立していた。この区分をローマの弁論術は踏襲しつつ

も細分化 し五つ とする。すなわち、 「立証」を含む 「構想、題材の発見

invcndo」 、 「配置 dispoJ● o」 、 「修辞ないし語法 docudo」 、事柄や用語の把

握を論ずる「記憶 mcmOHa」 、弁論においていかに振る舞うかを論ずる「所作
pronundalo」 である。
『ヘレニウス』においてはsi militudo、 exemplum、 imagoは 「修辞ないし語

法」において扱われている。すなわち、三つの概念は弁論を優美なものとする

装飾のための修辞技法と考えられているのである。(3〕 )そ れに対 して、『構想

論』において|よdlauO、 cxcmplum、 imagoの セットは「構想」の箇所において

扱われている。
しかしながら、この相違のみによって議論を進めるのは早計である。という

のは、いずれの著作においてもこれらの三概念の扱いにおいて、ゆれ、あるい
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は混舌Lが存rlし ているように思えるからである。このことは次の二つの事実か
ら「1え る。まず第 一に『ヘレニウス』のsimilitudoと imagoは 使用目的によりさ
らに細分化されており、全部でνЧつあるsiinilitudoの 使用目的の ・つは 「証明
(立証)する probare」 ことなのだがユI)、 「証明 (立詢E)」 は本来 「構想Jに
おいて扱われる最も重要なテーマの一つであり、それゆえ少なくとも『ヘレニ
ウス』のsimilitudoは 「構想」と関わりをもつものだ、ということになる。第二
に、『構想論』は未完の著作であり、 「構想J以外の部門を欠いている。この
ため、キケロがこの二つの概念を「修辞」の箇所においても扱うつもりであっ
たかどうかは明らかではないが、その可能性は非常に高い。なぜならば、キケ
ロはcolla10、 cxcmplum、 imagoについて先のように規定を行った後、 「これら
の例と説明は表現e10cutioの 規則の箇所において知られるであろう」 (『構想
論』,13049)と 述べているのである。すなわち、もし「表現の規則」が「修
辞ないし語法Jに含まれるものだとしたら、三概念はキケロにおいては、 「修
辞Jにおいても扱われるはずのものであったと推測することができるのであ
る。
このように『ヘレニウス』と『構想論』は、比較に関わる技法の扱いについ

て曖昧な姿勢をとっているのだが、その曖味さの原因はアリストテレスの理論
の受容のi凸 程に求めることができる。先に述べたように、エイコンとバラボ
レーの根本的な相違は、言語行為としての 「比較」をいかなる目的で用いるの
か、いかなる観点から論ずるのかという原理に基づいていた。しかしながらア
リストテレスの『弁論律i』 がヘレニズム期を経てローマに受け継がる過程で、
エイコンとバラボレーは 「比較」という観点から一つにまとめられたとすれ
ば、使用11的 というアリストテレスの|て 別原J電は本質的なものではなくなり、
別の原理が必要となる。しかし他方で 「構想Jと 「修辞Jと いう枠組みは依然
として重要なものとして残されており、 1つの概念はいずれかの筒所において
扱わオlる ことになるが、どちらの箇所で扱われても、 「比較」の技法とそれが
扱われる箇所との結びつきはアリストテレスほど強いものではなくなる。こう
して、当時の弁論術においてはsimllitudo/collati()、 cxcmplum、 ilmagoが 相互に区
り|さ れながら、その扱われ方において曖味さが残ることになったと想定するこ
とができるのである。(2助
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3.ク インテ ィリアヌス

クインティリアヌスの『弁論教育 InsutuJo oratoHa』 は古代弁論術を大成し
た大部にわたる著作であり、近現代の修辞学にも大きな影響を及ばしてい
る。(23)そ して、そこでのクインティリアヌスの比較の理論は、『ヘレニウス』
と『構想論』の議論をそのまま受け入れたものではなく、アリストテレスの強
い影響のもとにあるということができる。
まず第一に、類似する二つの対象を並置する技法は本来 「構想」と「修辞」

のいずれに属すべきものなのか、という『ヘレニウス』と『構想論』にある混
乱はクインティリアヌスにおいては問題ではない。なぜならば、アリス トテレ
スにならってクインティリアヌスもまた「比較」の技法を「構想」と「修辞」
という二つの箇所で扱っており、アリストテレスの分類原理に立ち返って 「比
較」の技法をその利用目的によって分類しようとするからである。第二に、
『弁論教育』においては『ヘレニウス』と『構想論』に見られらた「imago」
の概念がなく、アリストテレスの概念である「エイコン」が用いられている。
すなわち『弁論教育』における「比較」の技法はsimilitudo、 cxemplumお よび
エイコンの三つなのである。このようにクインティリアヌスの比較の技法は、
その取り扱いや用語においてアリストテレスに深く関係 しているのだが、しか
しアリストテレスの技法とまったく同一ということはできないのである。
クインティリアヌスは「構想」を扱う箇所において、立証を導くための「例

証」について議論しているが (『弁論教育』V ll)“)、 そこでの議論はアリ
ストテレスの「パラデイグマ」の議論とほぼ対応している。立証のための手段
としてクインティリアヌスが最も価値を認めているのは歴史的事実をたとえと
するexcmplumで あり(2｀、 「例証」を扱うVtt H章のほぼ半分をその説明にあて
ている。さらにクインティリアヌスがexemplumに つ ぐ重要な技法と考えてい
るのがJmilitudOで ある。

CXemメ umに最も近い効果を有するのはsimilitudoで あり、隠喩との混合をせ
ず、ほぼ相似な事柄によって語られるJinllitudoが 特にそうである。
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『弁論教育』、V.H.22(以 ドの引用はすべて同書)

この議論において、 クインティリアメスは「バレボレー」という語に言及して
いるゆえに (V.1123)・°、彼がこの筒所のJmilitudoを アリストテレスのパラ
ボレーと関係づけょ―うとしたことは明らかであり、「立証」を目的とした比較
の技法として理解させようとした、と考えることができる。
しかしながら、さら―にこのパラボレこに対応した立証を目的とするJmilhudoの
議‐論において、クインティリアヌスは突然「エイコン」の概念を持ち出すので
ある。

さらに、注意すべきことは、
"1の

視点から見たとき、似たものはしばしば号1
υ)現れ方をするゆえ、ギ |リ シア人がエイコンと呼んでいる物や人の1像が表現さ
れる種類の技法は、たとえばカッシウスの、

quis istamね ciem planipedis senis torqucns?に η

がそうだが、弁論においては先に述べた立証するのに役立つ技法より使用がま
れである。

V.H24‐

アリストテレスの議論においては、パラボレーとエイコンとは.「立証」と「修
辞」という使用FJ的によって峻別されていたもしたがつて本来「修辞」のため
の技法であったエイコンが「まれJとされながらも立証目的にも用いられると
するクィンテイ1'ア ヌスの議論は、アリストテレスの原理を大きく逸脱してい
ることになる。
他方、「修辞」υ)部 FIに おいてクインティリアヌスは「装飾 ornatus」 の手

段として比較の技法を取りあげるのだが、この技法を「エイコンJと は呼ば
ず、 RImilitud()Jと いう全く同一の用語を用いている。すなわち「、1証」と
「修辞」という使用目的の相違によって、川語を区別することをしないのであ‐
る。
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「比較」の技法

だがそれにもかかわらず「修辞」において扱われた 「装飾」目的のJmi:itudo
は、間接的にではあれエイコンと関連していると考えられる。 「装飾」目的の
Jmilitudoの 規定は次のようなものである。

しかし明らかにsimilitudoは 事柄に光を投げかけるために得られてきた。この

うちのあるものは立証するために論証のなかに置かれるが、残りのものは物の

像rcrum imagincmを 明日寮に述べるために考え出される。
VII1 3.72

この規定は先に言及された「立証」目的に「まれに」用いられるエイコンの規
定、

ギリシア人がエイコンと呼んでいる物や人の像rcrum aut personarum imagoが

表現される種類の技法は…
VH.24

と明らかに類似 している。すなわち「修辞」におけるJmilitudoと 「構想」にお
けるエイコンは、ともに比較の対象が人や物の「像 imago」 なのである。(お)

さらにクインティリアヌスは別の箇所において次のように語っている。

また、全体として隠1合 はより短いsimilitudoで あ り、similitudoと 異なってい

るのは、similitudoが (も ともと)われわれの表現 しようとしている事柄と比較
されるものであるのに対して、隠喩はその事柄そのものに換えて言われるとい

う点である。 「ある人が『獅子のように』何かをした」と言えば、それは比較
であり、ある人について「彼はライオンだ」と言えば、それは隠喩である。

VH1 6 8～ 9

この箇所は 「隠喩 tranJa10」 の議論の中での一節であるが、隠喩自体も「修
辞」を扱う箇所において議論されており、ここでのsimilitudoが 「修辞」のため
のsimilitudoを 意味していることは明らかである。したがってアリストテレスが
エイコンの説明に用いた獅子のたとえがこの箇所に引かれているという事実
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は、クインティリアススが 「修辞JのためのsilnilitudOと いう概念によって、ア
リストテレスのエイコンを意図していたことを示唆するものに他ならない。(ン)

したがって「装飾Jを LI的 としたsi:nilitudく)に よって、 クィンティリアヌスは
アリストテレスのエイコンを考えていたことはほぼ確実であるが、 「装飾」を
目的とするsimilitudoの 説明においても、アリストテレスのエイコン概念から逸
脱する記述がある。クインティリアヌスは先に示されたような「修辞Jにおけ
るsimilitudoの 規定と例を挙げたすぐ後で、

しかし論証においてわれわれが述べたような種類のsimilitudoは 弁論を装飾
し、崇高で、美しく、喜ばしく、驚くべきものとする。

VII1 3 74

と述べ、さらにこのようなsimilitudoを その説明の中で「バラボレーJと呼び代
えているのだ (VIH 3,77)。 つまり、ここでクインティリアヌスは「立証J

のために用いられるsilnilitudo/パ ラボレーも場合によっては弁論を装飾すると
言っているのである。 したがって『弁論教育』においては「装飾」を目的とし
たエ イコンが 「立証J目 的にも用いられ、他方 「立証」を目的 とした
similitudo/パ ラボレーが 「装飾」[1的 にも用いられるという交差現象が生じて
いる、ということになる。
それゆえ、クィンティリアヌスの比較の理論において、このような交差現象

が生じたのは何故か、また「立証Jと 「装飾」という異なる目的のための比較
の技法をともに「蒟militudo」 と呼んだのは何故かが問題となる。
だが、これらの問題はクインティリアヌスの挙げる実例から次のように解釈

することができる。 クインティリアヌスは同 ・の例を 「立証」のsimilitudoと
「装飾 |のためのsimilitudoの 説明に用いている力゙・ ))、 これは彼が 「立証」の
ための比較の技法でありながら、それに加えて弁論自体も「装飾」する実例を
見いだしたことを示すものである。このような事例からクインティリアヌスは
「装飾」のための比較の技法、すなわちエイコンを「物の像を明瞭に述べるた
め」σ)も のと規定しながら、この規定を超えた比較の技法が「装飾JF]的 に用
いられることを認めなければならなくなったのである。・ りそれゆえクィンティ

l KXll



「比較」の技法

リアヌスは「立証」と「装飾」という二つの目的の遂行に同時に寄与しうる比

較の技法を目的に従って異なる名称で呼ばず、そのいずれも「Jmilitudo」 とす

ることによって用語上の統 一を図った、と考えることができるのである。

4.結び

一般に、 「隠喩は直喩の省略である」というテーゼはクインティリアヌス

に、時としてアリストテレスに帰される。しかしながら以上で明らかとされた

ように、アリス トテレスが 「エイコンもまたメタポラであり…」と述べたと

き、また、クインティリアヌスの「隠喩はより短い●militudoで あり…」と述べ

たとき、「エイコン」、 「similitudo」 を単純に「直喩」と解することはできな

いのである。エイコンとdmilitudOに はそれぞれ複雑な背景があり、エイコンか 、

らsimilitudoに 到る経緯もまた単純なものではなかった。そしてなによりもま

ず、われわれの考える「直喩」とは異なり、古代における修辞技法は言語形式

によって規定されてはいなかったのである。
しかしながら、最も複雑な区別原理をもつエイコンとパラボレー、Jmilitudo

とimagoは クインティリアヌスによって 「similitudo」 に用語上統一される。こ

の用語上の統一が、複数の比較の技法を単純化し、「直喩」概念を生み出す萌

芽となったということはできるかもしれない。6助
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註
(1)以 下の議論にはギ リシア語とラテン語の用語が頻出する。ギ リシア語の用語は仮
名書き し、必 要な場合のみ ラテ ン文字を用 いる。仮名書きにあたっては κ、 π、 τと
χ、φ、 θの区別は行わない。また、ラテ ンllnEの 用語は原則的にアルファベッ トで表記
してあるが、必要に応 じて仮 名書きを行っている。両「キ語における母音の長短の区別は
原則的に行わないが、慣例に従って、あるいは 日本語の中での読み易さを考慮 して長 占
記号を挿 入した語がある。
(2)1251)の 隠喩の定義が発見さイ|た とする報 l与 がある。ソスキース45頁参照。
(3)佐藤50頁参1照 。また広辞苑第 7f版 「直喩 Jの項も佐藤とほぼ同 じ規定を行ってい
る。
(4)例えばMilにrな ど。
(5)以 下において{ま 、紙山iの 都合 L個 々の論点 について判‖部にわたるまでの検討を行
うことができない。詳 しくは星屋I19981、 119991を 参H煮 のこと。また、クインテ ィリアヌ
スについては、近い将来において研究成果を発表する予定である。
(6) ,夫里予l19961、  l19981老 只ヽ煮。
(7)い わゆ /● イツッフの寓話である。
(8)邦訳は以 ドの引F‖ もすべて戸塚訳。ただ し、戸塚訳の 「例証」、 「比Π命」を 「ハ
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ラデイグマ」、 「ハラボレー」に改変。
(9)「寓話」力れ かヽなるものであるかについては議論のあるところである。ここでは
ひとまず、 「非現実的な素材から創作する例証」と解しておく。Cop可 18671,p 254、
Gnmaldi,P251参 只照。
(10)戸 塚訳の「審え (直喩)」 、 「比喩 (暗喩)」 を「エイコン」、 「メタポラ」
に改変。アリストテレスの「メタポラ metaphom」 には、今日我々が 「隠喩」とは呼ば
ない修辞技法が含まれており、それ故にこれを単純に「隠喩」と解することはできな
い。 [三垣己l19981惨

'貝
晨。

(11)Kennedy119941,p180,229、  McCall11969111,P52参 照。
(12)例 えば、Sにvekeは 「エイコン」、 「ハラボレー」を共に「Gleich前 s」 と訳す。
(13)例 えば、 「死者から剥ぎ取る者は、投げられた石に噛みついて、投げた本人に
襲いかからない野犬に似ている」 (II1 4 1406b32‐ _34)と いうプラ トンの『国家』から
の例をアリストテレスは挙げている。
(14)『 ヘレニウス』の成立は紀元前85～ 80年頃と考えられており、キケロの『構想
論』はこれよりも若千先行 し、紀元前92～88年頃の成立と考えられている (Kennedy
119941) 。
(15)Caplan119541に よれば、『構想論』 と『ヘレニウス』のあいだには多くの語
法、表現上の類似点が存在する。両者の相互関係、影響関係については研究者の間で議
論がなさオlて きたようであるが、『ヘレニウス』の作者とキケロのどちらかが自らの思
考に基づいてこれ らのテクストを執筆し、もう一方がそのテクストを読んだ、とは考え
にくく、両者は、ローマに移入されたヘレニズム期ギリシアの弁論家の教説を、同一の
書物から、あるいは、同一の教師から (異なる時期に)学び、書きとめたものである、
と考えられているようである。
(16)そ れぞれのexemplumの定式は次のようなものである。
cxemplumと は、ある過去になされたあるいは言われたことを、なしたあるいは言った特
定の人の名前を添えて提示することである。

『ヘレニウス』,Ⅳ 4962
exemplumと はある人物やある国事における模範や出来事によってある事柄を補強 した
り、弱めたりするものである。

『構想論』.13049
(1 7)詳 しくは星屋l19991参照。
(18)「 similitudo」 は、本稿で問題とされる修辞技法の一概念を表すほかに、広く
「類似性」といつた意味を持つ。また『ヘレニウス』における 「col!al。」も「比較」程
度の意味 しか有していない。
(19)例 文中の獅子のたとえはアリストテ レスのエイコンの例と類似しており、エイ
コンとimagoの 関連を示す有力な根拠となっている。
(20)『 ヘレニウス』において弁論を装飾する方法には二種類ある。すなわち、 「語
の装飾cxornalo vcrborumJと 「思考の装飾cxornalo scntendarum」 である。隠1命や換Л命

103



などは語の装飾に含まオ1る のに対して、similitudo、 c、 cmplum、 imagoは 思考の装飾に含
まオlる 。
(21)他 の目的|ま、 「装飾J、 「より明瞭に語る」、 「限前街彿とさせるJと いうや)
のであ/p。

(22)た だし、「構想J対 「修辞Jと いう区別と「ことJ的事態対 「ものJ的物体と
いう区別が無関係ということはないであろう。なぜならば、風E明することはいかなる場
合においても物体ではなく、何らかの出来事、事態、 〕i張 を示す命題に他ならないから
である。それゆえに 「こと」的事態対 「ものJ的物体というIK別 にアリストテレスのハ
ラボレーとエイコンが関わっている、という可能性も充分に考えらオlる 。さらに「エイ
コンJの 原義は 「imagoJと 同様に 「像」である。
(23)成 立は紀元後93～95年 ごろと考えられている (Kcnncdy 119941)。
(24)こ こで用いられる「例証Jと いう語は「cxcmplum」 である。クインティリアヌ
スはこの 「例証」を扱うVtt H章の冒頭において、 「cxcmメ um」 に二つの意味を与える
ことを提唱する。すなわちsi mi!itudoな どを含むいくつかの比較の技法を含む類概念とし
て広義の 「cxcmメ um」 と、 この類概念に含まオlる 歴史的事実を素材とする比較の技法と
しての狭義の 「cxcmlDlum」 である。この議論はほぼアリストテレスの語法に対応してい
る。当時のギリシアの弁論術において「ハラデイグマ」という語は、ハラボレーやロゴ
イを含む類概念を表すだけでなく、 「歴史的事実に基づく例証 (ハ ラデイグマ)」 を
「ハラデイグマJ一語で表していた、とクインティリアヌスは述べている。
(25)「 この類に属するもののうちで最も重要なものはわれわれが独自にcxcmplunlと
呼.Sく ところのものである。こオ1は君たちが意図することを説得するために役立つ過去に
なさイlた ことやなさねたと言わオlる ことを引き合いに出すことである」 (VH6)
(26)た だし、クインティリアヌスの「ハラボレー」への言及はキケロの 「collatiO」
を介してであり、クインティリアヌスのsimilitudoと 、アリストテレスのハラボレーが全
く同 一のものであるかはキケ国のcolladoと の関係も含めて別に検討さオlねばならない。
(27)テ クストはOC・「による。この文は断片であるため意味が判然としない。諸訳を
挙げてオうく。
Vヽho is he making that contortcd facc ol‐ an old.barcfootcd danccr?(ヽ4cCan)
以 ドの訳はすべて「口anipCdlS Jの 代わりに「la面 pcdis Jを 採つている。
Who is hc)ondcr thそlt doth w‖ thc his hcclikc somc old m:11l wh()SC rcct arc wrappcd in、 .ool?

(BuJCr)

QuCI CSt CCヽ icuヽ Podagrc aux picds band6s dc lainc qui cnsPc son visagc.P((louSin)
Vヽas zichst du cin(〕csicht wic'Opas(lichtvcrbを、ndⅢ?(Rahn)
(28)さ らにFfl者 の規定に用いらオlる 「imagoJと いう語はテクニカル・ターι、で用
いらオtて いないものの、『ヘ レニウス』、『構想論』における比較の技法としての
inlagoと の間に何らかの関連をみることは口I能である。
(29)キ ケロ後期の著作『弁論家について Dc Oratorc』 H139157に おいても「隠喩
とは、一語に短縮さオlた sinlilitudoで あり…Jと いう文言を認めることができるが、 この
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1比崚」の技法

箇所は後代のす申入と疑わオtる 箇所であり、多くの校訂者は削除している.た だし、
M(川 1196)21は その立場を採らない。
(30)キ ケロの『PoArc“ na』 .819への言及が「構想」のV H 25及 び「修辞」のVIII
375に見らオlる。
(31)他方ヽ「物の像を明瞭に述べるため」に用いられる装飾目的の比較の技法、エ
イコンは「立証」に貢献することの可能性について認められながらも「まれ」とされ

lЪ
"串

世にお二て、古代弁語濡の
｀
.:修辞」を除く他の話 1は 暁証術 D」面甲 」

と「文法学 Crammttca」 に奪われること|.こなる (浅野119961p.194)。 その結果として
「構想」と「修1辞」のSmil■ud。 が対比されなくなつた、ということは容易に想像でき
る。

(ほ しやまさひろ/東京都立大学)

105



|(X5



2000年度 全国若手哲学研究者ゼミナール 開催のお知らせ

ミレニアムの夏は、熱き哲学の時間を仲間たちと過ごしませんか。
今年の若手ゼ ミは以下のような予定で開催されます。会場は築地市場の近く

であり、東京駅からも近く、またちょっとした観光気分も味わえるお得な研究
合宿であること間違いなしです。
初めての方も大歓迎ですので、是非是非参加して下さい。   ヽ

● 日時 :7月 15日 (土)。 16日 (日 )

● 会場 :東京晴海海員会館
〒1040053 東京都中央区晴海3-164
TEL:03-3531-2216
RへX:03-3531-2236
交通 :」R東京駅南口から05系統晴海埠頭行バス20分。ホテルマリナーズコー
ト東京下車。徒歩約3分。 このバス停からは晴海会員会館の大きな看板が見
え、この看板の矢印の方向に進みますと建物までは一直線です。
● 参加費用 :10,000円 程度 (見込み)

● ゼミの内容
。テーマレクチャー
テーマ :「道徳の根拠」
レクチャラー :大庭健氏 (専修大学)、 小泉義之氏 (宇都宮大学)、 笹澤豊氏
(筑波大学)

テーマレクチャーは、ゆるやかなまとまりのあるテーマの下でのレクチャーと
いう形式の企画です。今回のテーマは上記のように「道徳の根拠」に決まり、
上記の三氏に講演をお願いすることになりました。 (なお、三氏の講演レジュ
メは、次ベージ以下に掲載されています。)

。個人研究発表
・分科会
分科会は、扱うテキストを予め指定した読書会形式のもので、レポーターによ
る報告を中′とヽに議論が進行します。

※参加ご希望の方は、最終ページにある世話人連絡先にお問い合わせ下さい。

l(r7



講 演 要 旨

道徳の「根拠」
大庭 健 (専修大学)

「道徳の根拠」という論題は、きわめて多義的、悪くいえば曖昧、よくいえ
ば豊穣ないし多産的である。これは一般的には「根拠」という概念が多義的だ
からでもあるが、さらに、こと道徳にかんしては、1.根拠を問う観点が多様だ
からでもあり、2問 うこと自体もまた無規範ではなされえないからである。以
下、まずこれらについて超簡単に確認する。
1.法 、習俗、文法などなどとならんで、道徳という規範が通用している。こ

れは、社会的な、ひいては (「 自然」という概念を、やや問題なしとはしない
が拡張していえば)自 然誌的な、事実である。では、この事実の根拠を問うと
は、いったい何を問うことなのか ?こ れは、もちろん論者の問題関心によって
多種多様であるが、大きくいって、つぎのような問題群に分岐しよう。
1-1.道 徳の通用という事実の、因果的な (発生的ないし機能的)説明、
12道徳の通用という事実の、機能的な正当化
13も っかの、ないしあるべき道徳にしたがう理由
これらは、単独で完結した間を1/j成するわけではないが、 しかし相対的にはそ
れぞれに特有の/J法的要請を伴う。雑にいえば、1は、つとにゴルギアズ、カ
リクレスによって1詞 われ (ニーチェやロシア・マルキストによって反復され)

た、道徳心理学・道徳社会学の間であり、通常の実証科学の要請に服する。2.
は、心理システム・社会システムにかんするなんらかの正常状態を想定 し、そ
れへの寄与を論じるという、評価的な観点を必要とする。3.を 問うことは、さ
らにそれを超えて、どういう人間でありたいか、どういう社会を欲するかとい
う実存的な投企となる。しかし、このことは3にのみ固有な事態なのではな
い。
2.道徳の根拠を論じるとき、ことに道徳心理学 。道徳社会学的な考察に傾け

ば傾くほど、論者は、あたかも自分がいっさいの規範から自由なゼロ点という
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高みから、道徳に縛 られた大衆の言動を観察しているかのように錯覚する。

(ニーチェの金切り声よりも、ボードレールのドスのきいた詩のほうが魂に響

くのは、このせいでもある)。 道徳の根拠を問うということ自体、すでに 。そ

のつど、現に他にたいして何かであるものとして、他に対してさらに働きかけ

る営みであつて、道徳は、この営みにも及んでくる。生きているかぎり免れえ

ないこの事実に盲目な自己チュウ児が「無根拠」を声高にしゃべり始めるとき

には、その議論もどきは、ボクだけはフリーライドしていいという自己特権化

しか語られてはいない。そうであることが、非常に多い。

最高善から反復ヘ
小泉 義之 (宇都宮大学)

道徳とはルサンチマンである (ニーチェ)。 ルサンチマンを免れた人間は、

もはや人間ではない (ド ゥルーズ)。 したがって、道徳の根拠を問うことは、

人間の生命の根拠を問うことに相当する。 「規範の基礎」 (日 本倫理学会)や
「道徳の理由」 (叢書エチカ)を問うことは、人間の生命の基礎や理由を間う
ことに相当する。どうして道徳的である (べ き)か という問いは、どうして人

間として生きるのかという問いに相当するのである。あるいはむしろ、そのよ

うな相当性が成り立つ次元において問いを立てなければ、倫理学はたやすく経

験的で通俗的な倫理 (人倫)を めぐるお喋りに陥ってしまう。そして実際、近
年の良心的講壇学問の席巻もあつて、学知としての倫理学は忘れ去られようと

している。私は、この動向に対峙したいと考えているし、その上で、学知とし

ての倫理学を別の仕方で突破したいと考えている。

そこで第一に、カント『実践理性批判』 「弁証論」を、先の相当性が成り立

つ次元において解釈したい。第二に、カント「弁証論」が、ラカン『精神分析

の倫理』のごとく、 ドゥルーズ『差異と反復』のいう「時間の第二の総合」な
いし「純粋過去」に留まっていることを示したい。第二に、このカント=ラ カ

ン的な開塞状況がまさに現代思想の開塞状況に等しいことを示唆したい。第四

に、この開塞状況を、お喋りに堕して忘却するのでなく、 ドゥルーズとともに
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「時間の第二の総合Jないし「反復」へと突破していきたい。
本当は、経験論 。通俗哲学 。講le‐学問な どは黙殺して、緊急に分子生物学や

自然科学をめ くヽ 迷信を批判して来来の倫I里 を創出するのが務めだと考えてい
るが、多少後向きであっても、落とし前だけはつけておきたいと考えてもい
る。

自由・民主主義道徳の根拠
笹澤 豊 (筑波大学)

道徳の根拠を問題にする場合、我々はどういう道徳の根拠を、あるいは道徳
の何を、問題にすべきなのか。古代ギリシアの道徳と西洋近現代の道徳が違う
ように、あるいはアフリカの部族と日本の道徳が違うように、また、同じ日本
でも、戦国時代や江戸時代の道徳と第二次置界大戦後の道徳が違うように、さ
まざまな道徳の形がある。
そこで、そういう諸形態に共通する「道徳の本質」をこそ問題にすべきだ、
という考え方が′:1じ ることになる。だが、その場合、ではその「道徳の本質J

とは何なのかが問題になるだろう。「エゴイズムの否定」が「道徳の本質」だ
と考える人がいる。彼は、「<実害なき密室での違反>が可能な状況があった
ときでも、なぜ我々は自分の欲望の充足や自己利益の追求を控えなければなら
ないのか」と問うことになる。同様に、 「人を殺さないこと」が 「道徳の本
質」だと考える人は、 「なぜ人を殺してはいけないのかJと問い、「利他的な
行為の強制Jがそれだと考える人は、「利他主義の可能性」 (ネーゲル)を 問
うことになる。 一―そういうアプローチの仕方は、それなりにおもしろい。特
に私は、 (利 他 ヒ義を擁護し、倫理的利己主義を退けようとする)ネーゲルの
議論に関′とヽを持っている。ネーゲルの論理を批判することで、逆に倫理的利己
主義を擁護できるのではないか、と考えている。そこで今回、それをやろうと
考えたが、いろいろ考えて、結局やめることにした。というのは、抽象的な議
論ではなく、もっと具体的な道徳の形を、つまり、今日我々がそのなかに住ん
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でいる道徳の形を取り上げ、その根拠を問題にしてみたいと思ったからであ

る。
我々が住んでいる道徳、それは、「権利の平等」の理念をかかげる自由

。民

主主義の道徳に他ならない。そういう道徳を、ニーチェは、弱者の「畜群本

能」に由来するキリスト教道徳の派生物とみなした。このニーチェの見解を、

我々はどう受け止めればよいのか、それを考えてみたいと思う。





編集後記

今回の『探求』は、例年とは異なり、昨夏の若手ゼミの論文集であるだけで

はなく、今夏に開催される若手ゼミの宣伝も含めようということになり、出版
の次期が遅くなってしまいました。昨夏のテーマレクチャーで講演頂きました

お三方を初めとしまして、お忙しい中、早々に原稿を頂いた執筆者の方々には

大変ご迷惑をお掛け致しましたが、この場をお借りしてお詫び申し上げます。

また今夏のテーマレクチャーで講演頂く予定のお三方にも講演のファーストス

ケッチを、お忙しい中お寄せ頂きましてありがとうございました。

今回は、昨夏のテーマレクチャー「時間論」を特集していますが、「時間

論」というトビックヘのアプローチの多様性、そして問題の深さを改めて感じ

させられました。また個人研究発表の皆さんの論文も、興味深い内容のものば

かりでした。おかげさまで内容豊かな『探求』をつくることができたのではな
いかと思っています。 (編集 金杉 武司)

5月 7日 、ようやく編集作業が終わりました。
『探求』第27号は横書きです。過去の横書きの『探求』としては第17号 を

手に入れることができましたが、ほとんど前例のない中で、いろいろと試行錯

誤した結果このような体裁に落ちつきました。しかし、まだまだ改良するべき

ところはあると思います。今後の『探求』の編集のためにも、この『探求』第
27号 を購入してくださった皆様、そして執筆者の方々からのご意見をお待ち
しております。
最後に、執筆者の方々には、発行がずいvゝくんと遅れてしまったことをお詫び

申し上げるとともに、世話人からのメールおよび電話での問い合わせに丁寧に

答えていただいたことについて、この場を借りてお礼を申し上げます。また、

作業のいろいろな段階で助言や助力をくださった方々にも、お礼を申し上げた
いと思います。ありがとうございました。 (編集 日比野 克哉)



第 27回 (1999年度)全国若手哲学研究者ゼ ミ
<1999年 度会計報告>

(1998年 7月 25日 ～ 1999年 7月 18日 )

収入

前年度繰越金    130,720
『探求』繰越金   69,173
『探求』売上    44,400
(売上は 18日 現在)

口座残金          lo,ooo

小計      254,293

合宿参カロ費     306,000
コンパイt(17日 )   19,ooo
カンパ                 5,000

(平 山、松本)

小計       330.000

合計        584.293

支出

ハガキ・封筒    13,385
コピー代      14,375
郵送費       19,olo
クリアファイル代   787
名本L          2,970

小計      50.527 (差引 203.766)

宿泊費 (昼 食代込)

コンパ代

交通費補助
発表者減額分
講師交通費・薄謝

ノ|ヽ 計 (差引 -87.669)

(差引 116.097)

295,274
17,395

29,000
21,000
55,000

417669

合 計 46R196

*今年度より世話人の判断で、『探求』の収支とその他の基本収支とを一緒にしました。
*収入の 「口座残高Jは不明金。
*通信費は主に三回発送した若手ゼミ通信。
*『探求』収入に、今年度の執筆者支払金は含んでいません。
*減額処置は、発表者 2,000円 、分科会レポーター 1,ooo円 。
*交通費補助は、学生のみ距離によつて 8,000円 または5,000円 。
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