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時制言明と四次元主義

一一段階説の存在論的前提について一一

西線 玲奈

およそ形而上学的理論とは世界にはどのような事物がどのように存在してい

るかを語り、意味論的理論はそれらに基づき言語を解釈するものである。 この

とき意味論的理論を考察するなら、それが前提する形市上学的理論に足を踏み

入れることになろう。 ここではその事例として、持続についての形而上学的理

論である四次元主義とその意味論的理論のーっとして扱われる段階説を取りあ

げる。 段階説の内実を考察すると、そこには当初想定されていた四次元主義の

主張よりも多くの存在論的前提が置かれていると分かる。 これを明らかにする

ことが本稿の目的である。

1四次元主義の主張

1.1無制限構成を認める四次元主義

現代の形而上学の領野において四次元主義は持続についての理論の一つであ

る。 ここで念頭においている四次元主義は、おそらくもっともよく言及される

セオドア ・ サイダーの定式化したものである（cf. Sider (2001））。 彼の採用する四

次元主義の存在論的主張は次の二点からなる。

時間的部分のテーゼ。 持続する事物は時間的部分をもっ。 直観的な理解を得

るために例をあげるなら、紀元前399年の時点tにおいて毒杯をあおいでいる

ソクラテスは、 ソクラテスの生涯の時間的部分である。 より厳密に述べればこ

う定義される。 xが y の瞬間的な時間的部分であるのは、(i)xは y の部分であ

り、（ii)xは t に、そして t にのみ存在し、かっ（iii)xは t に存在するyの全ての

部分と重なり合っているときかっそのときに限る l 。 ただしxは必ずしも y の

真部分である必要はない。 xと y が同一で、あってもかまわない。 四次元主義を

引き受けるとは時間的部分を認めることと等しい。
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無制限構成 2 のテーゼ。 任意の時空領域は対象を構成する。 つまり、 任意の

時点 3 ti, t2，…，Lにおける対象からなるどのクラスもそのクラスの成員全てを

部分とする融合体を構成する。 このとき融合体は時空的に連続していなくても

かまわない。たとえば紀元前399年のソクラテスの鼻と2008年のバルカン半島

からなるクラスは融合体を構成する。

先述した通り四次元主義の基準は時間的部分を認めるかどうかにある。 した

がって無制限構成は必ずしも採用されなくてもよしけ。 しかし無制限構成を採

用することは四次元主義にとって有用な選択肢であるに違いない。 これについ

ては1.3節で述べることにして、 以下ではこの二つのテーゼを是認する立場を

四次元主義 5 と呼ぶことにしたい。

1.2 時間的部分

しかし四次元主義がどのようにして事物の持続を説明することができるのか、

一瞥しただけでは分かりづらい。 たとえば時点t1 においてソクラテスは色が白

く、 時点もにおいては色が黒いとしよう。 このとき無制限構成により、 少なく

ともt1 におけるソクラテスとt2 におけるソクラテスから構成される四次元個

体あるいは時空ワ ー ムが存在している。 このソクラテス時空ワ ー ムはt1 におけ

る白い時間的部分とt2 における黒い時間的部分をもっ。 言い換えれば、 この場

合ソクラテスが持続するといえるのは異なる時点に異なる時間的部分をもつか

らである。 このとき持続の主体はこのソクラテス時空ワ ー ムで、あって、 各時点

におけるソクラテスではない。 またt1 のソクラテスとbのソクラテスは同じ時

空ワ ー ムに時間的部分として帰属するが、両者は異なる時間的部分である。言っ

てみれば任意の時点tにおける a と時点t’ における a
’ を時間的部分とする時空

ワ ー ムAが存在し、 かつa手a’ であるといえる。 だから四次元主義ではさまざ

まな性質を獲得しては喪失するような変化の主体は存在しない。 変化は時間的

部分の配置である。

以上より時間的部分による持続の説明は次の二点に要約できるだろう。 第一

に、 事物が持続するのは異なる時点に異なる時間的部分をもつことによる 6
0

第二に、時空的対象 a のtにおける時間的部分とはtにおける対象 a の全体のこ

とである。
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深いものとして取り扱われるかもしれない。 総じて無制限構成のもとでは、 自

然な対象とそうではない対象に区別をつけることはないといえる。 ソクラテス

の生涯からなる時空ワ ー ムもグル一色の鉱石を構成する時空ワ ー ムも存在論的

に身分を等しくするのである。

2時間的言明の意味論としての段階説

四次元主義の主張内容を確認するのが目的であるから各論点にこれ以上深入

りする必要はないだろう。 こうした四次元主義に適合する意味論的理論は複数

ありうる。 そのうちここで検討するのは四次元主義を定式化したサイダーが提

唱した段階説 9 である。 もっとも、 最終的には段階説という意味論的理論を採

用することにどのような存在論的前提があるかを検討するのが本稿の目的であ

る。 この目的に到達するため、 まずは段階説が時間的意味論としてはどのよう

な理論であるかを明らかにしたい。

段階説の具体的な内容に立ち入る前にもう一言添えるなら、 確かに段階説を

論じる人々のあいだではこれが意味論的理論であることがしばしば明示的に述

べられる 10
。 しかし他方で段階説の意味論的な主張と、 そこに前提される存在

論的な主張が明示的に区別されることなく論じられる場合があるのもまた事実

である 11
0 持続の問題を扱う際の存在論的な主張と意味論的な主張のレベルの

違いを明確にすることはここでのもう一つの目的である。

2.1段階説

段階説は大きく次の三つの主張からなる 1
2。 一つは名辞がどのような対象を

指示するかという問題に関わり、いま一つは時間的な言明の真理条件に関わる。

そして最後は真理条件において重要な役割を果たす対応者関係に関するもので

ある。

(i）指示の段階説。 名辞 “

n
” が指示するのは発話の時点 t における n の瞬間的

な時間的部分である。 ここでは瞬間的な時間的部分のことを段階と呼ぶ。 たと

えば時点 t における発話「うさぎ the rabbit が走っているj の「うさぎJが指示

するのは t における瞬間的な段階であって、 時空的に延長するうさぎの時空
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時制言明と四次元主義

ワ ー ムでもなければ、 時点 t におけるうさぎの不分離なundetached諸部分 13 で

もない。 名辞が発話の時点における瞬間的な段階を指示するのであるから、 た

とえばこの 「うさぎJという単一の名前は発話の時点に応じて異なる指示対象

をもっということになる。

(ii）時間的対応者理論。 段階説の第二の特徴は、 時間的な言明の真理条件を

与えるのに時間的対応者関係を用いる点である。 過去時制言明の場合その真理

条件は次のように与えられる。

（＊）「AはPだ
、

ったJA was Pがtにおいて真であるのは、Pであるようなt

より前の時点 t
’ においてある段階針が存在し、かつ t におけるA段階向が

St，の対応者であるときかっそのときにかぎる 1
\

たとえば 「うさぎは走っていた」 が真になるのは、 発話より前の時点において

走っているようなうさぎ段階が存在し、 かつそれが発話の時点のうさぎ段階の

対応者だからである。

この時間的対応者理論とは、 デイヴィッド・ルイスが様相概念を表現するた

めに作製した対応者理論 15 の時間版である。様相対応者理論における個体の貫

世界同一性は別の世界に当該の個体の対応者が存在することによって確保され

る。 世界Wにいる個体0と世界W’ にいる0の対応者0’ は、 よく似てはし、て

も数的に異なる存在者である。 同様に、 時間的対応者理論における個体の通時

的同一性は、 別の時点に当該の個体の対応者がし、ることによって確保されるの

である。

(iii)対応者関係の文脈依存性。 もう一つ特徴的なのは段階の聞に成立する時

間的対応者関係が文脈に依存するという点である 1
60 文脈依存性が明らかにな

る場合として、 粘土と彫像の一致のパズルを考えてみたい。 数百年前から存在

している粘土の塊を「粘土」、それを材料として3年前に作られたラオコ ー ンの

彫像を 「ラオコ ー ンJと呼ぶことにしよう。 このときラオコ ー ンと粘土は異な

る性質をもっ別の対象で、あるにもかかわらず同一 の時空領域を占めることにな

る。 ラオコ ー ンは粘土が一時的にもつ形状で、あるというより、 まさしく3年前

から存在し始めた別の対象である。 粘土とラオコ ー ンは存続している期間が異
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なるという、 別の時間的性質をもった別の対象である。 たとえばこの彫像の作

り手はラオコ ー ンが潰されてしまったことを嘆くかもしれないが、 そのとき粘

土が存在し続けていることに何の慰めも見出せないだろう。 粘土は存在しても

ラオコ ー ンは存在しなし、からである。

このとき段階説は一つのジレンマに陥る。現在のラオコ ー ン／粘土段階sは、

ラオコ ー ンが完成する前の粘土段階s＇ の対応者だろうか。もし対応者なら、 「ラ

オコ ー ンは作られる前から存在する」は真になってしまう。 他方でもし対応者

でなければ「 粘土は数百年前から存在している」が偽となる。段階sはラオコ ー

ンが完成する前の段階と対応者関係になし、からである。

これに対して対応者関係が文脈依存的であるなら、 この場合に彫像としての

対応者関係と粘土としての対応者関係としづ、 類に相対化された二つの時間的

対応者関係を認めることになる。 ここで類に相対化された対応者関係を含む形

で未来時制言明の真理条件を以下のように書き換えることができょう。

（＊ ’ ）「AはPだろう」Awill be Pが t において真であるのは、Pであるような

t より後の時点 t
’ においてある段階向，が存在し、 かつ t におけるA段階叫

が St’ のA対応者であるときかっそのときにかぎる。

彫像としての対応者関係は段階sとラオコ ー ンの制作以前に存在する段階との

聞に成立しないけれども、 粘土としての対応者関係は成立する。 どちらの関係

が積極的に採用されるかは文脈によるのである。

たとえば、 仮にラオコ ー ンが潰されてしまう運命にあるとする。 この場合、

現在の時点 t において次の二つの文の真理条件はそれぞ
、
れ以下のように与えら

れる。
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(b）「粘土は存在するだろう」がtにおいて真であるのは、tより後の任意の

時点 t
” においてある段階的”が存在し、かつ時点 t の段階叫が時点 t

” の段階

St”と粘土対応者関係にあるときかっそのときにかぎる。

2.2補足

前節で、上げた段階説の三つの要件のみでは明らかに説明が不十分と思われる

箇所がある。 ここでは時間間隔の扱いについてのみ補足したい。

長期述語

前節に述べたような仕方で段階説は時制を扱うことはできそうだ。 しかし段

階説では、 単一の時点において主語に述語があてはまるということは説明でき

ても、 幅のある時間間隔に対して述語があてはまる場合を扱うことができるか

どうか、 一見すると不鮮明である。 たとえば 「ホ ーマ ーは 『オデュッセイア』

を読みきった」という文を考えてみたい。 この文を真にするには、 ホ ーマ ーが

『オデュッセイア』を発話の時点tより前のある時点で読んでいるというだけで

は不十分に思われるし、 『オデュッセイア』を読み終わった瞬間があるというだ

けでも同じである。

しかし前節で言及した段階説の分析では、 「ホ ーマ ーは t より前の時点げで

『オデュッセイア』を読みきったJの真理条件も 「ホ ーマ ーは t より前の十二時

間をかけて 『オデ
、
ユツセイア』 を読みきった」の真理条件も同じものになって

しまう。 つまりどちらの場合も真理条件は、 時点 t のホ ーマ 一段階が存在し、

かつそれより前の時点において『オデュッセイア』を読んでいるようなホ ーマ 一

段階と対応者関係にある、 というものである。 おそらく 「『オデュッセイア』を

読みきる」といった例化するのに時間がかかる述語一一これを長期述語と呼ぶ

ことにする一一ーを扱う際には補足が必要となるだろう。 このとき長期述語の場

合「ホ ーマ ー」は時間的に延長した時空ワ ー ムを指す、 といった変更を加える

わけにはし 1かない。 名辞が発話の時点の瞬間的な段階を指示することは段階説

の条項の一つだ
、
からである。 とすれば付け加えられるべきは、「『オデ

、
ユツセイ

ア』を読みきる」という述語にあてはまる時間間隔Tの各時点に存在するホ ー

マ 一段階の集合が、 対応者関係の適切なネットワ ー クで相互に結びついている
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ということではないだろうか
18

0

3対応者関係の内実
1

9

以上で対応者関係は段階説による時間的言明の意味論で重要な役割を果たし

ていることが窺えたと思う。 しかしこれまで対応者関係がどのようなものかを

言及せずに済ませてきた。 だがその内実を明らかにせねば段階説による持続の

説明が何であるかほぼ何も語っていないに等しい。 そこで、 対応者関係の内実

を発案者で、あるルイスに即して説明したい。

3.1対応者関係は同値関係ではない

対応者関係がルイスの対応者理論に由来するものであることは先に述べた通

りである。 彼が規定する対応者関係は同値関係ではないことが明確に述べられ

ている 20
。 ある関係が同値関係でなければ、 それは推移性、 対称性、 反射性の

すべてを持つとは限らない。 様相対応者関係、は反射的だが推移的でも対称的で

もない。 この点で同値関係である同一性関係とは異なる
21

0

時間的対応者関係は同値関係だろうか。 推移性が成立しないような事例がた

やすく考えられるのだから、 そうではない。 時間的対応者関係も同値関係では

ないとすれば、 当然のことながら同一性関係ではない。 同一性関係は同値関係

だからである。 このことは、 段階説が通時的同一性を数的な同一性とは別のも

のだと考える立場に与することを意味するだろう。 そしてこれは段階説にとっ

てただちに欠陥となるのではない。 通時的同一性を数的な同一性としてとらえ

るかどうか、 それ自体議論の余地があるからだ。 ただし、 これはあくまでルイ

スの路線に沿った場合で、あって、 対応者関係を分析可能な概念とみなすか原始

的なものとみなすかはオー プンである。

3.2対応者関係は世界とわれわれとによって規定される関係である

ルイスは対応者関係を類似性の関係によって分析する 22。 このことは対応者

関係が文脈依存的 2
3 であることに関連する。 対応者関係が文脈依存的であると

は、 ある時点における事物は話し手の関心によって別の時点の事物の対応者で、
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あったり、そうで、なかったりするということだ。 とすれば一つ疑問が生じる。

対応者関係とはわれわれの意図や慣習によって成立する恋意的な関係なのか、

それとも関係項である事物がもっ様々な性質によって規定され、 成立する関係

なのだろうか。

対応者関係とはある面で会話の文脈やわれわれの関心に依拠している。 どの

ような側面の類似性に着目されるかは場合によるとしかいえない。 たとえばソ

クラテスとアルキピアデスが共に人間であり自然種の類似性が問題となる場面

もあれば、ソクラテスと大理石が共に白いという色の類似性が強調される場面

もあるだろう。 けれども人間であるとか白さといった、そこに類似性が相対化

されるところの類が何であるかは、事物がどのような性質をもつかに存してい

る。 ということは、aとbとが類Aにおいて類似しているといえるのは、aもb

も類Aに属するからである。 ならば、対応者関係とは事物と事物との聞に成立

している関係だといえよう。ただしそれは文脈に依存するという点で、「年長で

あるJといったように純粋に関係項の性質のみから規定される 24 関係とは異な

る。 またそれは事物の聞に成立するという点で、 契約関係のように完全にわれ

われの意図や慣習に依存する関係でもない。 したがって対応者関係は世界のあ

りようとわれわれの双方によって規定される関係であると言えるだろう。

4段階説の存在論的前提について

4.1段階説からの存在論的な要請

それではこれまで検討してきた段階説の特徴をふまえ、これがコミットする

存在論的な主張を明示化したい。

(i）指示の段階説。これによれば名辞の指示対象は発話の時点における瞬間的

な段階である。 とすれば段階説を採用する以上、諸事物の瞬間的な時間切片か

ら構成される宇宙を想定することになる。 四次元主義による時間的部分のテー

ゼでは、 便宜上瞬間的な時間的部分を取り上げた。 しかし、どちらが好ましい

かはともあれ、時間的部分は時間的な幅をもつものとして定義することもでき

る。 また時空的に原子を欠いた均質の宇宙であるという想定とも両立可能であ

る。 指示の段階説を用いるなら宇宙は無数の段階からなる。
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(ii）時間的対応者理論。 これは時間的な言明の真理条件を対応者関係によっ

て与えるもので、あった。 時点 t から事物0が存在し続けているのは、 現在のO

段階は時点 t の0段階の対応者だからである。 とすれば、 このことから次の二

つの主張が導かれる。 一つは段階説では、 事物が持続するということは、 段階

同士が対応者関係にあるということである（対応者関係による持続）。 したがっ

て、 段階説において事物が持続するというとき事物の数的な同一性は確保され
ない。 対応者関係は同一性関係ではなし 1からである。

また（i）指示の段階説をともなったとき、 持続の主体は瞬間的な段階である。

なぜなら時点 t から現在まで存在しているとし、う時間的性質を担うのは現在の

瞬間的な0段階で、あって、関連する対応者関係によって結びつけられた段階の

集合ではなし、からだ（瞬間的な持続物）。 また各時点に存在する段階は全て数的

に異なる対象である。 したがって、 段階説において事物の持続とは当該の事物

が複数の時点に存在することで、はまし＼。 繰り返しになるが、 ある時点に存在す

る段階が持続しているということは、 別の時点の関連する別の段階と対応者関

係にあるということなのである。

4.2段階説の存在論的前提

前節で明らかになった主張をふまえると、 四次元主義と段階説が前提する存

在論的テーゼのリストは次のようになる。

(I） 時間的部分のテ ーゼ。 持続する事物は時間的部分をもっ。

(2）無制限構成のテ ーゼ。 任意の時空領域は一つの融合体を構成する。

(3） 瞬間的な持続物。 持続する事物は瞬間的な段階である。

(4） 対応者関係による持続。 事物が持続するのは異なる時点に段階の対応者を

もつことによってである。

以上をもって段階説の存在論的前提を明らかにするとしづ本来の目的は達成

されたとみてよいと思われる。 とはいえ一見しただけでは（I）と（3）が整合的な

のかどうか訴しく思われるかもしれない。最後に付言しておこう。 （I）時間的部

分のテ ーゼと（3）瞬間的な持続物の条項は両立可能である。というのも瞬間的な

段階とは瞬間的な時間的部分にほかならなし、からである。違うのは、（1）のテー

ゼは時間的部分の属する全体が当の時間的部分自身であるとは述べていない点

94 



時制言明と四次元主義

である。換言すれば、（1）における時間的部分は自分自身よりも多くの部分から

なる時空的対象の真部分でありうる。 だが（3）のテーゼが要請していることは、

段階は時間的部分ではあっても、 持続物としての時空ワームの時間的真部分に

はなりえないということである。

註

I Sider(2001), p.60 による。

2 このテーゼが採用される理論的な背景には、 時間的部分を定義するのにサイダーが古

典外延メレオロジーを採用しているという事情がある。

3 ここで指定される時点は複数ではなく単一で、あってもよい。
4 Sider (2001), pp.120-139 では時間的部分を認めることから無制限構成が導出されると

いう論証が行われている。 この論証の妥当性については様々な異論があり、 無制限構

成を受け入れるかどうかも意見は分かれる。 註7も参照されたい。

5 四次元主義は個体の理論に対して中立的である。 たとえば個体を基体と属性からなる

立場を採用しても、 性質やトロープの束だとする立場で、あってもどちらとも整合的で

ある。
6 c王Lewis(1986), p.202。
7 r自然な」時空ワ ー ムを取り出すべく、 無制限構成に制約を課そうとする試みに

Balashov (2007b）、 Romerales(2008）がある。
B ただしこのことはtより前の時点で緑色である鉱石が実はグノレ一色で、あることを保証

するものではない。無制限構成のもとでは時点t以後も緑色であるような時空ワ ー ムも
また等しく構成できる。 この原理だけではグル一色の時空ワ ー ムと緑色の時空ワ ー ム
のどちらか一方を優勢とみなすことはできない。 なお帰納法についてのこの有名なパ

ラドクスについては Goodman(1983）を参照されたい。
9 本文で述べている通り、 ここではSider(l 996）および（2001) sec.5.8 をもっぱら参照する。

ただし段階説の詳細な検討と擁護はHawley(2001), chap.2-3 においてもなされている。

10 C王Sider(1996), p.437、Hawley(2001), p.44。
11 Hawley(2001）では段階説を意味論的理論として扱いつつもその存在論的な内実をさま

ざまに考察している。 その後 Haslanger (2003）において段階説は持続を説明する存在論

的に独自の理論として紹介され、 Varzi (2003）では段階説が意味論的な理論であるばか

りでなく形市上学的前提があることが指摘されている。 この路線をさらに押し進めた

のが Balashov (2007a）であり、 持続の存在論的な理論として段階説が定式化されている。
12 Sider (1996）および（2001) による段階説のみを考慮するが、 持続を説明するのに段階同

士が担う関係を対応者関係とみなさないこともできる。Hawley(2001) , chap.3 を参照の
こと。

13 不分離な部分はうさぎ全体であるとは限らないという点で段階とは異なる。

14 言明に含まれる名辞の指示対象が発話の時点に存在していない場合は次のように解釈

される。 例として「ソクラテスは賢かったjという文を取り上げよう。 サイダーはこ

の文をソクラテス段階に言及する事象 de re 時間的な主張ではなく言表 de dicto 時間的
な主張だとみなす（Sider (l996), p.450）。 つまりたとえば 2008 年に「ソクラテスは賢
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かった」が真であるのは、 2008 年において 「 ソクラテスは賢しリが事実だ、ったときか
っそのときにかぎる。

15 cf. Lewis (1968）。 対応者理論の特徴は、標準的な様相論理が採用する様相演算子を用い
ることなく一階述語論理にいくつかの原始述語を付け加えることで様相概念を表現す
るところにある。

16 cf. Sider (2001), p.207。 またルイスの様相対応者理論においても対応者関係は恒常的な
ものではなく文脈依存的なものとみなされている（cf. Lewis (1986), p.254）。

17 ただしここでは、 「Aは存在しないだろう」がtにおいて真であることと、 「Aは存在す
るだろう」が t において偽であることは等値だとする。

18 この問題に対して段階説の提唱者でもあるサイダー自身は、 瞬間的な段階が長期述語
を例化するということを強調しつつも、 長期述語に割り当てられる外延となる関連し
た段階の集合がどのように分析されるかについては自分の扱う問題ではないとしてい
る（cf. Sider (2001), p.198）。

19 cf. Lewis (1968）、（1983）および（1986）。
20 cf. Lewis (1968), pp.115-116。
21 対応者関係に対称性が成立しないことは直ちに了解されないかもしれない。 様相対応

者関係については次のような場合が考えられる。世界w’ に存在するシザーリオをwに
存在する双子のヴ

、
アイオラとセパスチャンをかけ合わせたような人物だとしよう。 こ

のときシザーリオは w’ にある他のどの存在者よりも双子のいずれにもよく似ている
ので、 どちらにとっても対応者である。 だがセパスチャンがヴ、

アイオラよりもシザー

リオに似ているとしたら、 ヴァイオラはシザーリオの対応者ではなし、（cf. Lewis (1968), 
p.116）。

22 もし対応者関係が類似性から分析されることを許容するなら、 対応者関係が任意の二
つの段階の間で成立すると認めるのが自然だろう。 あらゆるものはあらゆるものに何
らかの点において類似しているといえる。

23 cf. Lewis (1986), p.2540 もっとも対応者関係は文脈依存的でなくともかまわなし、かもし
れない。 つまり文脈にかかわらずその外延が単一なものとしてとらえることも一応は
可能である。

24 cf. Lewis (I 986), p.62。たとえばプラトンがアリストテレスより年長であるという関係は、
関係項であるプラトンやアリストテレスの出生年のみから規定できるので、あって、 「話
し手の関心」といった認識論的要素を持ち込む必要はない。
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