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本発表では、ホイットニー・デイヴィス(Whitney Davis、以下デイヴィス)の画像制作(image-making)

の起源に関する議論を考察し、その中でもデイヴィスのエルンスト・ハンス・ゴンブリッチ(Ernst Hans 

Gombrich、以下ゴンブリッチ)の画像制作の起源に関する主張への批判を中心にみていく。この考察から、

人間の画像解釈と画像制作とはどのように関わっているのかを考えるのが、本発表の目指す試みである。 

 

デイヴィスは Davis1986において、ゴンブリッチの投射説の見落としを批判している。ここで用いる

投射とは、例えば車の一対のヘッドライトの配置に自分のイメージした動物などの顔の形を投射して、

顔として見るといったものである。この投射説への批判の核心は、ゴンブリッチが人間には表象能力が

あるということを前提としているという点である。つまり、ゴンブリッチの投射説において人間がある

ものをある別のものとみなすという能力が前提されているというのである。デイヴィスはこのあるもの

をある別のものとして見てしまう能力の起源を、人間の視覚体系の特徴に還元することで説明しようと

試みる。 

また、ゴンブリッチは投射する対象から想起されるイメージについて制作者の経験や歴史からイメー

ジが選択されるとしているが、デイヴィスはその経験や歴史がどのように作られたのかという起源の説

明がゴンブリッチではなされていないことを批判している。デイヴィスは主に Davis1987において、あ

るものをある別のものとして見てしまうという原初の「～として見る」体験（seeing-as）を保持する印

の複製の連鎖から、画像解釈における文脈の慣習が発生すると主張する。つまり、画像制作における類

似性の文脈の慣習すらも seeing-asという原初の体験、すなわち人間の視覚体系によって起こされた体験

から発生したと主張するのである。 

 

これらのデイヴィスの考察は、ゴンブリッチの芸術解釈の発展方法としての投射説を批判しているの

であるが、この批判からどのような問題が明らかになるのだろうか。まずゴンブリッチの Art and Illus

ion(1959) に沿って、投射説を検討することからはじめる。さらに Davis1986の Commentsにおいてキ

ャリアー(David Carrier) やメイナード(Patrick Maynard) は、ゴンブリッチもまた人間のあるものを

ある別のとみなすという人間の能力に関する考察を詳細に試みていると批判している。キャリアーなど

の批判に関して、デイヴィスは Davis1986の Replyにおいて自説はゴンブリッチの投射説に関して単純

化して捉えていると認めてはいるが、やはりゴンブリッチは画像解釈の際に用いる文脈の慣習がどう形

成されたかを説明していないと述べている。このような議論を通して、画像解釈と画像制作における画

像の意味とは何であるのかということを考察していく。 
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